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٩تقد( للمترجم

١٣مقدمة ا.ؤلف

١٩حول طريقة العرض

الباب الأول:
٢٢مصادر الفلسفة الغربية الحالية

الفصل الأول:
٢٣القرن التاسع عشر ا!يلادي

الفصل الثاني:
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الفصل الثالث:
٤٧بداياتالقرن العشرين ا!يلادي

الفصل الرابع:
٥٥التيارات الكبرى في الفلسفة الغربية

الباب الثاني:
٦٩الفلسفة ا!ادية

الفصل الخامس:
٧١برترانر رسل

الفصل السادس:
٨١الوضعية الجديدة
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الفصل السابع:
٩١ا!ادية الجديدة
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ا.ادية عموما

الباب الثالث:
١٠٤الفلسفات ا!ثالية

الفصل الثامن:
١٠٧بندتو كروتشه

الفصل التاسع:
١١٩ليون برنشفيك

الفصل العاشر:
١٢٧الفلسفة الكانتية الجديدة

١٣٨ملاحظات ختامية حول ا.دارس ا.ثالية

الباب الرابع:
١٤٠فلسفات الحياة

الفصل الحادي عشر:
١٤٣هنري برجسون

الفصل الثاني عشر:
١٥٧البراجماتية وا!درسة البرجسونية

الفصل الثالث عشر:
١٦٧ا!ذهب التاريخي وفلسفة الحياة عند الا!ان
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١٧٣ملاحظات ختامية انتقادية حول فلسفة الحياة

الباب الخامس:
١٧٦فلسفة ا!اهية (الفينومينولوجيا)

الفصل الرابع عشر:
١٧٩إدمند هسرل

الفصل الخامس عشر:
١٩١ماكس شلر

ملاحظات ختامية انتقادية حول فلسفة
٢٠٥ا.اهية

الباب السادس:
٢٠٨الفلسفة الوجودية

الفصل السادس عشر:
٢٠٩السمات العامة للفلسفة الوجودية

الفصل السابع عشر:
٢١٧مارتن هيدجر

الفصل الثامن عشر:
٢٢٩جان-بول سارتر

الفصل التاسع عشر:
٢٣٩جابريل مارسل

الفصل العشرون:
٢٤٣كارل ياسبرز
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٢٥٧ملاحظات ختامية انتقادية حول فلسفة الوجودية

الباب السابع:
٢٦٢فلسفة الوجود

الفصل الحادي والعشرون:
٢٦٣فلسفات ا!يتافيزيقا

الفصل الثاني والعشرون:
٢٧٧نيقولاي هارVان

الفصل الثالث والعشرون:
٢٩٣وايتهد

الفصل الرابع والعشرون:
٣٠٥الفلسفة التوماوية

ملاحظات ختامية انتقادية حول «فلسفات
٣١٧الوجود»

٣٢١الهوامش

٣٤٩ثبت أسماء الأعلام

٣٥٩ا.ؤلف في سطور
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تقد� للمترجم

Zتاز هذا الكتاب الذي بV يدي القـارTU وهـو
كتاب للقراءة ومرجع يرجع إليه مـعـاT بـأنـه يـحـوي
عرضا شاملا وموجزا وافيا للأفكار التي أنتـجـهـا
الفكر الفلسفي في الحضارة الغربية في الـنـصـف
الأول من القرن العشرين ا.يلاديT لأن ا.ؤلف Zتد
Vببـصـره إلـى بـعـض أفـكـار الـفـلاسـفـة الأمـريـكـيـ
البارزينT رغم أن عنوان الكتاب يشير إلى «الفلسفة
الأوربية». أما عن مفهوم «ا.عاصرة» فإنه يعني بـه
الإنتاج الفلسفي الذي كان لا يزال حيا حوالي عام

 مT حـV صـدرت الـطـبـعـة الأولـى ثـم الـثـانـيـة١٩٥١
للكتابT وقد هممنا بجعل عنوان الترجمة العربيـة
«الفلسـفـة الأوربـيـة فـي الـنـصـف الأول مـن الـقـرن
العشرين ا.يلادي»T ولكننا رأينا التمسك بالعـنـوان
الأصلي مع إيراد هذه الإشارة الحالية بشأن مفهوم

«ا.عاصرة».
والحق أن كثيرا من ا.ذاهب التي درسها الكتاب
ستستمر في التأثير خلال النصف الثاني من القرن
العشرين ا.يلاديT وبعضها مؤثـر إلـى الـيـوم. وقـد
رأينا أن ا.كتبة العربية لا تزال بحاجة إلى مثل هذا
الـكـتـاب الـذي يـقـدم صـورة شـامـلـة تـغـطـي سـائــر
مجالات الإنتاج الفلسفي في الفـتـرة ا.ـذكـورةT مـع
وضـوح فـي الـعـرضT ومـحـاولـة ظــاهــرة لــلــتــأريــخ
ا.وضوعيT وإن لم wنع ا.ؤلف من إبداء انتقاداته
في آخر كل باب من الأبواب السبعة للـكـتـاب. ولـم
Tعلى حد علمنا Tاثل الكتاب الحاليZ يظهر كتاب

تقد� للمترجم
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الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

حتى في ا.كتبة الغربية ذاتهاT أو حتى ما يقترب من مسـتـواهT وفـي حـدود
هذا الحجم ا.يسر من حيث عدد الصفحاتT ولهذا كان من ا.ناسب تقد(
هذه الترجمةT التي نرجو أن يتوفر لها عنصرا الدقة والوضوح معا. وكـان
من الضروري إيضاح بعض ا.سائل التي لم يـجـد ا.ـؤلـف ضـرورة لـلـتـوسـع
فيهاT لأنه كان يوجه حديثه إلى القارU الغربي ا.لم ببعض الأمور الفكريـة
Uوذلـك خـدمـة لـلـقـار Tالعامة والمحيط ببعض معالم الاصطلاح الفلـسـفـي
Tوهي كلها على التقريب تفسيرية وتكميليـة Tبالعربية. ووضعنا ملاحظاتنا
في هوامش أسفل الصفحاتT فكل هذه الهوامش مـن عـمـل ا.ـتـرجـم وهـو
مسؤول عنهاT أما الهوامش النادرة التي أثبتها ا.ؤلف فقد أشرنا في نهاية
كل هامش منها إلى أنها «هامش من ا.ؤلف»T أو ما شابه هذه العبارة. وقد
أثبتنا أصول الأسماء الأجنبية في ثبت كامل في نهاية الكتاب مرتـب عـلـى
أساس الأبجدية العربيةT وأضفنا الإشارة إلى تاريخ الوفاة إذا لم يكن ا.ؤلف
قد أضافه في طبعته الثانية. هذا وقد قمنا بالترجمة على أساس الصياغة
الفرنسية للكتابT لأن الأصل الأ.اني لم يكن متوفرا بV أيدينا عند القيام
Tخـاصـة وأن الـتـرجـمـة الـفـرنـسـيـة اكـتـسـبـت احــتــرام الــقــراء Tبـالـتـرجـمـة
وا.تخصصV منهمT منذ صدورهاT حتى لـقـد صـدرت فـي طـبـعـة شـعـبـيـة
Tتـكـرر طـبـعـهـا Tكما ظهر للكتاب ترجمة إنجليزية أيـضـا Tمتكررة الإصدار
ولكننا لم نطلع عليها إلا ونحن بصدد إضافة اللمسات الأخيرة على الترجمة
العربيةT واستفدنا منها في بعض ا.واقع. ولا تشتمل هـذه الـتـرجـمـة عـلـى
ملحق للكتاب خصصه ا.ؤلف للتعريف «با.نطق الرياضي»T حـيـث ظـهـرت
في العربية مؤلفات ذات قيمة في هذا ا.وضوعT ور~ا اهتم ا.ؤلف بإضافته
لأن هذا ا.يدان من ميادين اختصاصه الحرفيT وله فيه كتابات قيمة. وكان
ا.ؤلفT وهو قسيس من أصل بولنديT وينتمي إلى الطائفة الدومينيكانـيـة

 في جامعة فرايبورجT ذات اللغةًا.عروفة باهتمامها بالبحث ا.عرفيT أستاذا
الأ.انيةT في سويسرا.

إن هذا الكتاب يشكل عرضا وثيقا ميسرا للفلسفة الغربية في النصف
الأول من القرن العشرين ا.يلاديT وهو مصدر للمعرفة الدقيقةT وZكن أن
يظل مرجعا للقارU ا.هتم والذي لا يحتاج إلا إلى الأساسيات بصدد أفكار
Vالأول Vإلى أهمية الفصل Uالفلاسفة والتيارات الفكرية. ونوجه انتباه القار
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تقد� للمترجم

كمدخل ضروري يعطي الأبعاد التاريخية والجذور البعيدة لتوجهات الفترة
موضع الدراسة.

ا!ترجم
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الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا
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مقدمة ا�ؤلف

يقصد هذا الكتاب إلى هدف مزدوج. فهو يهدف
أولا إلى أن يكون دليلا إلى الفلسـفـة الـغـربـيـة فـي
القرن العشرين للقارU الذي لم يحز تكوينا فلسفيا
متخصصا. وهو يود بعد ذلك أن يسمح لهؤلاء الذين
تابعوا هذا العرض العام أن يوسعوا مـن قـراءاتـهـم

ـقـدمـوا عـل دراسـة مـنـهـجـيـة. وقــد كــان مــنُوأن ي
الضـروري وجـود مـؤلـف يـقـصـد إلـى هـذا الـهـدف

 بالإيـطـالـيـة كـتـبـهًا.ـزدوج. فـإذا اسـتـثـنـيـنـا مـؤلـفـا
T فـإنـه لا يـوجـد عـرض wـهـيــدي يــقــدم)١(ـا»ّ«شـاك

التطورات الأخيرة ونتائج ا.عرفة وتقدم الفكر (حتى
منتصف القرن العشرين). ويبرر قيام كتـابـنـا هـذا

ا» لا يقصد إلى الهدف الثانيّأن مؤلف الأستاذ «شاك
الذي أشرنا إليه.

هذه هي الاعتبارات التي أدت با.ؤلف إلى القيام
بهذا العمل الشاقT وهو شاق لثلاثة أسباب.

الأولT هو أن الوقت الذي أنفق في التحضير له
وكتابته صرف ا.ؤلـف عـن الـقـيـام بـأبـحـاثـهT وهـي
وحدها التي تلفت انتباه الفيلسوف ومؤرخ الفلسفة.
الثانيT وهو أن كـتـابـا مـن هـذا الـنـوع لا Zـكـن
أبداT ~حض طبيعتهT وا.ؤلف يدري هذا جيداT أن
Tيكون محل الرضى. ومثل هذا يقول برتراند رسل
وهو أحد أهم الفلاسفة ا.شهورين في الغربT في

T وما)٢(مقدمته لكتابه «تاريخ الفلـسـفـة الـغـربـيـة» 
يقوله هناك ينطبق على مؤلف هذا الكتاب. والواقع
أن إدراكنا أن حياة كاملة تقـضـى فـي الـبـحـث هـي

مقدمة ا�ؤلف
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الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

أمر ضروري .عرفة فيلسوف واحد فقطT هذا الإدراك لا يشجع على كتابة
كتاب من قبيل كتابنا هذا.

السبب الثالثT هو أن هذا النوع من الـكـتـب يـوجـب وضـع تـخـطـيـط لا
Zكن أن يفي بحق الدقةT ويؤدي إلى حذف أشياء ما كان ينبغي أن تحذف.
ولكن ما العمل وليس أمامك إلا صفحات معدودة لكل فيلسوف ? وعلى هذا
فالقارU يستطيع أن يتخيل كل ما لم نستطع الـتـحـدث عـنـه فـي فـلـسـفـات

سرل على سبيل ا.ثال. فليكن الفلاسفة متسـامـحـVُوايتهد وبرجسـون وه
في حكمهم على ا.ؤلف.

ورغم أن هذا الكتاب يهدف إلى الإعلامT إلا أنه قد وضع بروح مذهبية.
ولنوضح ما نقصده بذلك.

لقد بدا للمؤلف أنه من ا.ستحيل أن يتجنب اتخاذ موقف سريع مجمل
من ا.ذاهب التي سوف يتعرض لها بالشرح. ويظن العموم أن مؤرخ ا.ذاهب
ينبغي أن يبقى محايدا بإزاء ا.فكرين الذين يعرض لأفكارهم. هذا الـقـول
ليس صحيحا إلا جزئيا. فهو صحيح بقدر ما يفترض أن اختيار ا.ـذاهـب
وتفسيرها يتطلب أعظم قدر من ا.وضوعيةT وا.ؤلف يجتـهـد فـي مـراعـاة
هذا الاعتبار. ولكنه غير صحيح إذا كان يقصد أنه ينبغي النظر إلى النظم

الفلسفية وكأنها تحتوي كل منها على قدر متساو من الحق.
إن اعتقاد هذا يعني عدم احترام الفلاسفة. ذلك أنه لو كانت كل النظم
الفلسفية متساوية في قيمتهاT حتى في الوقت الذي يعارض فـيـه بـعـضـهـا
Tإذن لكانت كلها باطلة وفاسدة (با.عنى ا.نطقي Tوهو الحال بالفعل Tبعضا
أي غير صحيحة)T و.ا استحق أي نظام فلـسـفـي أن يـنـظـر إلـيـه أكـثـر مـن
النظر إلى عمل فني. ولكن هذا أبعد ما يكون عن قصد الفلاسفة الجديرين
بهذا الاسم. أنهمT جميعاT يبحثون عن الحقيقـة وحـدهـاT وهـم يـريـدون أن

يكون الحكم عليهم على أساس من هذا الاعتبار وحده.
وعلى ذلك فإنه علامة احترام أن نقدم في هذا الكتاب بعض التقديرات
ا.وجزة للنظريات التي يعرضها كل مفكر �ن سـنـدرسT و.ـا يـكـونـون قـد
قدموه من مشاركة إيجابيةT مع بيان جوانب الضعف عندهم ومكامن النقص.
هذه الانتقادات ليست في الواقع إلا ملاحظات هامشيةT وهي تقوم ابتداء

.)٣(من موقفنا الذي يؤيد الاتجاه ا.يتافيزيقي والواقعي والروحي 
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مقدمة ا�ؤلف

وأهم من التأكيد على موقفنا ا.ذهبيT يهمنا التنبيه إلى فكرتV وجهتا
إخراج هذا الكتابT وينبغي أن نناقشهما من الآنT لأنه ما كان للمـؤلـف أن

يبدأ العمل لو لم يكن مقتنعا بصحتهما.
هناك أولا مسألة التقدير الصحيح لمجمل الجهد الفلسفي عبر العصور.
فكثيرون يحطون كثيرا من قدر عمل الفلاسفةT ويقولون: إن الفلسفة هـي
مجموعة من التأملات المجردة التي لا أهمية لها في الحيـاةT وأنـه يـنـبـغـي
بالأحرى التوفر على دراسة العلوم التطبيقيةT لأنها هي التي تحدد طرائق
عمل كل أوجه النشاط (من عمل ا.هندس إلى عمل ا.ربي)T من مـثـل عـلـم
الاجتماع وعلم الاقتصاد وعلم السياسة. والأساس الذي يقف وراء ذلك هو
أنه: «فلنعش أولاT ولنتفلسف بعد ذلك»T كما يقول ا.ثل اللاتينيT والتفلسف

لا يغني من فقر ولا يسمن من جوع.
هذا هو ما يقالT وعند ا.ؤلف أن هذه القضية الذائعة باطـلـة بـطـلانـا
مطلقاT وهي فوق ذلك تعبر عن اضطراب عقلي خطر. إن قـصـر ا.ـعـرفـة
على الجوانب التكنيكية والعملية يقوم عـلـى افـتـراض مـؤداه أنـه يـكـفـي أن
تعرف فقط «كيف» يتكون هذا أو ذاك. والواقع أن سؤال «كيف» ينبغـي أن
يسبقه سؤال «.اذا?»T والدين والفلسفة هما وحدهما القادران على تقد(

إجابة تخص العلل والغايات.
ولا نقبل قول من يقول إن الحس ا.شترك (أو الرأي العام) يـكـفـي فـي
Tالتاريخ Uحينما نستقر Tلأن ما يسمى بالرأي العام ظهر غالبا Tهذا الصدد
أنه ما هو إلا محصلة أفكار فلسفية سابقة. إن الإنسان حيوان عاقلT وهو
TTوهو إن لم يفعل ذلك بشكل واع وفلـسـفـي Tلك إلا أن يستخدم عقلهZ لا

فإنه يفعله بشكل غريزي وعلى طريقة الهواة.
والواقع أن الجميعT ~ن فيهم هـؤلاء الـذيـن يـظـنـون أنـهـم لـم يـغـمـسـوا
أصابعهم في أي فلسفةT إ�ا هم متفلسفون هواةT وفي نفس الوقت الذي
Tا تفـوقZيستخفون فيه بأعمال رجال ذوي قدرات عقلية تفوق قدراتهم أ
فإنهم يبنون لأنفسهم فلسفاتهم الخاصةT وإن تكن معدومة الفائدة ورديئة

القيمة.
نفس الشيء Zكن أن يقال في شأن الدين. والدين بطبيعته لا يـعـتـمـد
على الفلسفةT ولكنه يحتاج هو الآخر دائما إلى الإيضاح وإلى التفسيرT لأن
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الإنسان كائن مفكر. وفي الواقع فإن ا.فسر إن لم يستخدم في هذا الجهد
.)٤(التفسيري فلسفة عقليةT فإنه سرعان ما يقع فريسة التعصب والانحياز

ومن ناحية أخرىT فإنه ليس أكثر بطلانا وفسادا من إنكار أهمية الفلسفة
في الحياة. صحيح أن الفيلسوف لا يحتل دائما مكانة مشهودة في الحياة
اليوميةT وقدره في الأغلب أن لا يفهمه القوم إلا بعد موتهT وإن كان التاريخ
قد عرف فلاسفة ذاقوا طعم المجد في حياتهمT من مثـل أفـلاطـون وتـومـا
الأكويني وهيجل وبرجسونT ولكن حتى في مثل هـذه الحـالاتT فـإن الأمـر
كان أمر موافقتهم لذوق العصر ولم يكن أمر تفهم شامل من جانب العصر

لفلسفاتهم.
إن الفيلسوف لا يهتم ~تطلبات الأمور العارضة ولا بأذواق الناس ا.تغيرة.
وهل في هذا من لوم عليه? أو ليس من خاصية الإنسان أن يتعدى الوجود
العارض للزمن? أو لا يعني wسكنا بكون الـلـحـظـة الحـاضـرة هـي وحـدهـا
هدف ا.عرفةT أن ننزل بالإنسان إلى مرتبة الحيوان? وكل من يـحـيـا حـيـاة
العقل حسب اعتقاداته الفلسفية يعرف أن الأمر علـى غـيـر ذلـك: ذلـك أن
الفلسفةT وبسبب أنهاT على التحديدT لا تهتم بأمور اللحظة الحاضرةT أي
أمور «هذا والآن»T الفلسفة تقوم عن حق بدور واحدة من أكبر القوى العقلية
والروحية التي wنع الإنسان من الهبوط إلى مستوى البربريةT والتي تساعد
على بقاء الإنسان إنسانا وعلى أن يصير إنسانا على نحو أفضل وأفضل.
Tمن عدم جدوى الفلسفة Tفي الظاهر Tوليس هذا هو كل شيء. فمهما بدا
إلا أن الفلسفة في الواقع قوة تاريخيـة مـؤثـرة وقـادرة. فـيـنـبـغـي أن نـوافـق

 حV يقارن ما أحرزه الاسكندر ا.قدوني أو قيصـر الـرومـانـي أو)٥(وايتهـد
نابليون من نجاح بالنتائجT التي تبدو في الظاهر غير مثمرةT التي يحصـل

عليها الفيلسوف: فالواقع أن الذي يغير مسار الإنسانية إ�ا هو الفكر.
T إلى العودة)٦(ولا نحتاجT كما فعل الفيلسوف الإنجليزي ا.يتـافـيـزيـقـي

 بل يكفي أن نفكر وحسب)٧(إلى تأثير الفيثاغوريV في الحضارة اليونانية
في النتائج الضخمة التي أثمرها شكـر الـفـيـلـسـوف الأ.ـانـي هـيـجـلT وهـو
الفيلسوف الذي يصعب كثيرا فهم كتاباته: فهو الذي فتح الطريق لـتـظـهـر

T وهو بهـذا)٨(حركات مختلفة مثل الفاشية والحركة الهتلـريـة والـشـيـوعـيـة
إحدى القوى التي قامت بتغيير وجه العالم في القرن العشرين ا.يلادي.



17

مقدمة ا�ؤلف

إن الفيلسوفT الذي تسخر منه العامة لأنه يعيش قي عالم أفكاره التي
تبدو بريئةT هو في الحقيقة قوة مهولةT وفكره ذو تأثير لا يقـل عـن تـأثـيـر
الديناميتT وهذا الفكر يسري في مجراهT ويلمس عقلا بعد الآخر ليـصـل
في النهاية إلى الجماهير. ثم تأتي اللحظة التي ينتصر فيها على كل العقبات

)٩(وليوجه مسار حركة الإنسانيةT أو يحفر قبرا لحطامها.

Tليس إلى الساسة Tإن من يحب أن يعرف طريق ا.ستقبل ينبغي أن يصغي
بل إلى الفلاسفة: إن ما يعلنه الفلاسفة اليوم هو ما سيصير عقيدة الغد.
Tنقول إن هذا الكتاب يعتمد عل هذه الفكرة الخاصة بقيمة الـفـلـسـفـة
ويعتمد على فكرة ثانية لا تقل أهمية عند ا.ؤلف من سابقتهـاT ويـهـمـه أن
تكون واضحة هي الأخرى وموضع تقدير. ومجمل هذه الفكرة الثانيةT وهي
فكرة بسيطة في نهاية الأمرT أنه لا توجد فلـسـفـة واحـدة هـي الـتـي wـثـل

العصر.
وهناك رأي ساذجT ولكنه منتشر وذائع مع الأسفT يظن أن هناك فلسفة
واحدة هي التي تغلبت على سائر الفلسفات الأخرى وأصبحت هي فلسفة
القرن العشرين في الحضارة الغربيةT وأن كل الفلسفات الأخرى قد أهملت

. وهذا هو ا.ركز الذي أراد البعض أن ينسبـه إمـا إلـى الـوضـعـيـة أوًجانبـا
 أو ا.ثالية أو الوجوديةT كل بحسب تفضيلاته.)١٠(ا.ادية

وليس هناك ما هو أبطل من هذا الرأيT لأن الفكر الفلسفي الغربي في
Tالقرن العشرين ا.يلادي أغنى من أن ينحبس في مثل هذا الإطار الضيق
واليومT كما كان الحال في سابق فترات التاريخT ور~ا على نحو أعنف �ا
كان عليه الحال في القرن التاسع عشر ا.يلاديT اليوم تتصـارع فـلـسـفـات
وتصورات مختلفة عن العالم أشد صراعT فمن النادر أن كان الصراع الفكري
على مثل هذه الضراوةT ونادرا ما كثرت الـتـصـورات ا.ـتـعـارضـة مـثـل هـذه
الكثرة وكانت على مثل هذه الحدة ومثل هذا الثراء في الأدوات التكنيكيـة

والبراعة في التقد(.
وZكن أن نقبل مقولة وجود فلسفة حالية للفكر الغربيT ولكن ~عنى أن
كل ا.فكرين قي هذه ا.رحلة الغربية يتناولون مشكـلات مـحـددة مـشـتـركـة
وأنهم يضعون في اعتبارهم بعض ا.واقف الجديدةT أما أن نتصور أن الأمر
يعني وجـود مـدرسـة واحـدة أو اتجـاه واحـدT فـإن هـذا أبـعـد مـا يـكـون عـن
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الصحة. إن فلسفة الحضارة الغربية في منتصف القرن العشرين ا.يلادي
شديدة الثراء والتنوع.

وتبقى كلمة حول استعمال هذا الكتاب. قيل من قبـل إن كـل كـتـاب فـي
Tتاريخ الفلسفة يشبه دليل الرحلات: وكما أن الدليل لا يحل محل الرحلـة
كذلك فإن كتابا في تاريخ الفلسفة لا يغني عن دراسة النصوص ذاتها. فإذا
استطاع هذا الكتاب أن يستثير القارU من أجل أن يدرس دراسة تفصيلية

الفلسفات التي تعرض لهاT فإنه يكون قد حقق هدفه.

ا!ؤلف
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هذه هي ا.بادU التي وجهت اختياراتنا في داخل
ا.عرض الضخم الذي هـو الـفـلـسـفـة الأوربـيـة فـي

النصف الأول من القرن العشرين ا.يلادي:
- اقتصرنا علـى فـحـص الـفـلاسـفـة الإنجـلـيـز١

والفرنسيـV والأ.ـان وحـسـب دون غـيـرهـم. ولـكـن
حدثت استثناءات معدودة في حـالات ذات أهـمـيـة
(هي حالات ا.ادية الجدلية وكروتشه ووليم جيمس

وجون ديوي).
٢Tوحتى في داخل هذا النطاق المحدد المحدود -

فإنه لم يكـن مـن ا.ـمـكـن أن نـقـدم عـرضـا شـامـلا
T(أ.انيا Tفرنسا Tإنجلترا) لفلاسفة البلاد المختارة
بل وجب علينا الاقتـصـار عـلـى مـدارس وفـلاسـفـة
بعينهمT �ن Zكن اعتبارهم �ثـلـV لـلاتجـاهـات
الفلسفية السائدة على نحو قوي. وهكذا فإن الكتاب

ن نظرة سريـعـة إلـى سـائـر فـلاسـفـة الـقـرنّلا يكـو
العشرين ا.يلادي في تلـك الـبـلادT بـل هـو يـعـرض

للخطوط الكبرى للفكر في تلك الفترة وحسب.
- مـن الـصـعـب تـعـريـف كـلـمـة «ا.ـعـاصـر» فـي٣

عرضنا للفلسفة «ا.عـاصـرة» الأوربـيـةT ولـكـن هـذا
التعبير يشمل ا.فكرين الذين نشروا أعمالا هـامـة
بعد انتهاء الحرب العـا.ـيـة الأولـى. وهـكـذا يـدخـل
برجسون وماكس شـلـر فـي هـذا الإطـارT بـيـنـمـا لا

يدخل فيه الفيلسوف الإنجليزي برادلي.
Vفإن هذه الحدود لم تطبق مـن حـ Tومع ذلك
ًلآخرT وخاصة في حالة الفلاسفة الذين أثروا تأثيرا

حول طريقة
العرض
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عميقا على فلسفة القرن العشرين ا.يلادي في أوربا. وقد أثيرت مشـكـلـة
انتماء كيركجارد إلى هذه المجـمـوعـة. وعـلـى كـل حـالT فـقـد كـان لابـد مـن

إدخال كل من وليم جيمس ودلتاي في الحساب.
- أخيراT فإنه لم يكن من ا.مكن كـذلـك أن نـأمـل فـي تـقـد( مـذاهـب٤

ا.دارس والفلاسفة على نحو شـامـل كـامـل لا يـتـرك شـيـئـاT ووجـب عـلـيـنـا
الاقتصار على ما هو ذي أهمية خاصة للفلسفة الغربية في القرن العشرين
Tونظرية الإنسان Tا.يلادي. وهكذا اهتممنا جوهريا ~شكلات نظرية الوجود
Vفقد مررنا صامتـ Tوأسس ا.نهج. ومن الجانب ا.قابل Tوفلسفة الأخلاق
Tوعلم الاجتماع Tمنها منطق العلوم Tأو ما يقرب من ذلك على مسائل أخص

وفلسفة التاريخT والاستيطيقاT وفلسفة الدين.
ولكنناT مع ذلكT عرضنا في ملحق للكتاب ا.فاهيم الأساسية للمنـطـق
الرياضي وبعض مشكلاته الكبرىT لأنهT رغـم كـونـه مـعـرضـا لاعـتـراضـات
بشأن انتمائه إلى ميدان الفلسفةT قد أثر تأثير كبيرا على فكر عدد كبيـر

)١١(من الفلاسفة الأوربيV في القرن العشرين ا.يلادي.

وقد استهدف العرض أن يحافظ بقدر ا.ستطاع على تـكـويـن وتـرتـيـب
الأعمال التي كتبها ا.ؤلفون موضوع الدراسة. واهتممنا بوجه خاص بإبراز
طبيعة ا.نهج والأسلوب والطرائق الخاصة التي يستخدمها كل مؤلفT وذلك
إلى جانب تقد( مذاهبه بالطبع. وقد تطلب هذا أسلوبا اختلـف إلـى حـد
كبير من فصل إلى آخر. وعلى سبيل ا.ثالT فلم يكن لا من ا.مكن ولا مـن
ا.تصور أن نغترف من الصور البيانية التي تثري بهـا أعـمـال بـرجـسـون أو
جابريل مارسيلT هذا على حV كان علينا أن نكون أوفياء في عرض الدقة
ا.تناهية التي تتميز بها لغة هيدجر وجفاف أسلوبه. وعلى هذا فإن فصولنا
تختلف من حيث درجة صعوبتها. وننصح للمـبـتـدU أن يـضـع جـانـبـا: عـنـد
Tولـهـسـرل Tالأقسام المخصصة للفلسفة الكانـتـيـة الجـديـدة Tقراءته الأولى
ولهيدجرT ولوايتهدT التي تحتوي على بعض الصعوبةT وأن يجتزU منهاT في
قراءته الأولىT ~قدماتها ونتائجهاT على أن يعود إليها من بعد في قراءته

الثانية.
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الباب الأول
مصادر الفلسفة الغربية الحالية
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القرن التاسع عشر ا�يلادي

القرن التاسع عشر الميلادي

أولا: الاتجاه العام للفلسفة الغربية الحديثة
وتطورها

تنتمي الفلسـفـة الـغـربـيـة الحـديـثـةT أي الـفـكـر
١٦٠٠الفلسفي في الغرب في ا.دة ا.متدة من سنة 

 ميلاديةT بأسرها إلى التاريخT فهي١٩٠٠إلى سنة 
قد دخلت في نطاق ا.اضي.

ولكن الفلـسـفـة الـغـربـيـة فـي الـقـرن الـعـشـريـن
ا.يلاديT أي الفـلـسـفـة الـغـربـيـة الحـالـيـة بـا.ـعـنـى

T إ�ا ظهرت أساسا من المجابهـة مـع)١٢(الحقيقـي
الفلسـفـة الـغـربـيـة الحـديـثـةT وهـي مـجـابـهـة فـيـهـا
اختلاف وصراعT ولكنها تحتوي أيضا على عنصر
الاستمرار وعلى جهد من جانب الفلسفة الحالـيـة
في محاولتها أن تتمايز عن الفلسفة الحديـثـة وأن
تتعداها. لذلكT فلابدT من أجل فهم هذه الفلسفة
الحاليةT من معرفة ا.اضي. فوجب إذن أن نـشـيـر
إلى أكبر معالم تطور تلك الفلسفة الحـديـثـة وإلـى

أهم أفكارها.
لقد ولدت الفلسفة الأوربية الحديثةT كـمـا هـو
معروفT من انهيار الفكـر «ا.ـدرسـي» فـي الـعـصـر

. وقد wيز الفكر «ا.ـدرسـي») ١٣(الأوربي الوسيـط
الوسيط بعدة سماتT هي قوله با.ذهب التـعـددي

1
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(أي قبوله لوجود وحدات وجودية أو موجودات متعددة وبدرجات مختلـفـة
من الوجود)T وأخذه بالاتجاه الـشـخـصـانـي (أي الاعـتـراف بـأولـويـة الـقـيـم

 T كل ذلك)١٤(الإنسانية للشخص على ما عداها)T وتصوره العضوي للوجود
إلى جانب اتجاهه الأساسي ا.تمثل في مركزية الإله (أي أن الإله هو مركز

الكون) حيث قال بالإله الخالق للموجودات.
ومن ناحية ا.نهج الذي اعتمدته الفلسفة ا.ـدرسـيـة الـوسـيـطـةT فـإنـهـا

أخذت بطريقة التحليل ا.نطقي ا.فضل للمشكلات الجزئية.
فجاءت الفلسفة الغربية الحديثة وعارضت كل هذه السمات وكل تـلـك

 T)١٥(القضايا. ذلك أن مبادئها الجوهرية هي القـول بـالاتجـاه ا.ـيـكـانـيـكـي
الذي يستبعد التصور العضوي والتدرجي للوجودT وبالاتجاه الذاتيT الذي
يجعل الإنسان مستقلا عن الإله ويحول اتجاه اهتمامه ناحية إلى ذات. ومن
Tيزتw قامت بنبذ ا.نطق الصوري. كما Tفإن الفلسفة الحديثة Tحيث ا.نهج
وإن تكن هناك استثناءات هامةT ببناء نظم فلسفية شامخة لا تعتمده منهج

.)١٦(التحليل
)١٦٥٠-١٥٩٦وقد كان من نصيب الفيلسوف الفـرنـسـي ريـنـيـه ديـكـارت (

ميلادية) أن يكون أول من وضع هذه الثورة الفكرية في قالبها الأكمل. ذلك
أن ديكارت «ميكانيكي» أولا (أي يأخذ با.ذهب ا.يكانـيـكـي)T فـهـو إذا كـان
يقول بوجود درجتV من الوجود: العقل وا.ادةT إلا أنه يرى أن الحقيقة غير
Tإلى مفاهيم ميكانيكية خالصة (الوضـع Tأي تعود Tالعقلية تختزل بأسرها
والحركةT والدفع)T كما أن كل حدث Zكن تفسيره عن طريق قوانV ميكانيكية

حسابية.
وفي نفس الوقت الذي يأخذ فيه ديكارت بالنـزعـة ا.ـيـكـانـيـكـيـةT فـإنـه

 T حيث أن الواقعة الأساسية ونقطة البدء الضرورية)١٧(يعتمد الاتجاه الذاتي
للفلسفة في نظرهT إ�ا هي الفكر.

 فليس هناك:أضف إلى هذا وذاك أن ديكارت يأخذ با.ذهب «الإسمي»
عنده (في عملية معرفة العالم الخارجي) من إدراك حدسي بالعقلT وإ�ا

هناك وحسب إدراك حسي للجزئيات.
أخيرا فإن ديكارت كان خصما عنيفا للمنطق الصوري: فـهـو لا يـعـرف
با.عنى الحرفي للكلمة أي منهج يكون خاصا بالفلسفةT ويرى أن تطبق على
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T وإن)١٨(كافة مجالات ا.عرفة طرائق العلوم الرياضية في دراستها للطبيعة 
.)١٩(لم يفحص ديكارت هذه الطرائق الرياضية فحصا فلسفيا 

وإذا ما قبل ا.رء هذه ا.بادTU فإنه يجد نفسه وقد قامت أمامه مشكلات
لا حل لها: فإذا كان العالم مجرد تجمع من الذراتT وتكوينه يقارن بتكوين

.)٢٠(الآلةT فكيف نفسر وجود عناصر روحية فيه? 
ومن ناحية أخرىT كيف نستطيع الوصول إلى حقيقة هذا العالم ابتداء

.)٢١(من الفكر الذي هو ا.عطي ا.باشر الوحيد لنا? 
وأخطر من هذا وذاكT فإن السؤال الأهم هو: كيف تكون ا.عرفة �كنة
إذا كنا لا نعرف إلا الجزئياتT بينما تطبق ا.عرفة على تلك الجزئيات دائما

مفاهيم كلية وقوانV عامة?
وقد قدم ديكارت نفسه حلا لهذه ا.شكلة الأخيرة بافتراض وجود أفكار

.)٢٢(فطريةT ووجود موازاة بV قوانV الفكر وقوانV الوجود 
 الطريق للانتقال من الفكر إلى الـواقـعT)٢٣(فقد أفسح له «الكوجيـتـو» 

بحيث أقام ديكارت بV العقل وا.ادة علاقة العلة وا.علول.
 «Vالذين يسمون خطأ «بالعقلي Tبنظرية)٢٤(وقد أخذ عدد من ا.فكرين T

م)١٧١٦-١٦٤٦م)T وليبنتـز (١٦٧٧-١٦٣٢الأفكار الفطرية. وأهمهم: اسبيـنـوزا (
م).١٧٥٤-١٦٧٩وفولف (

Tالإنجلـيـز Vهي مجموعة الفلاسفة التجريبي Tوقامت مجموعة أخرى
بالاتجاه في طريق يبدو أكثر منطقية من طريق الآخرين: فهم يقبلون با.ذهب
ا.يكانيكيT وهو ما يتفق مع اتجاههم التجريبيT ويوسعون من تطبيقه ليشمل

.)٢٥(العقل نفسهT ويقولون بالاتجاه الذاتي وبالاتجاه الاسمي ا.تطرف 
وقد وجدت هذه الأفكار على نحو غير واضح عـنـد فـرنـسـيـس بـيـكـون

-١٦٣٢م) ولكن الذين وضعوها في عرض منظم هم جون لوك (١٦٢٦-١٥٦١(
م).١٧٧٦-١٧١١م) وعلى الأخص ديفيد هيوم (١٧٥٣-١٦٨٥م) وجورج باركلي (١٧٥٤

ويرى هذا الأخير أن النـفـس مـا هـي إلا حـزمـة مـن الـصـورT هـي الـتـي
نسميها «أفكارا». هذه الأفكار هي وحـدهـا الـتـي Zـكـن أن تـعـرف مـعـرفـة
مباشرةT أما القوانV العامة فهي ليست إلا نتاجا للقدرة على الارتباط التي

T وبالتالي فليس لتلك القوانـV الـعـامـة أيـة قـيـمـة)٢٦(تظهر بفـضـل الـعـادة 
. وهكذا فإن هيوم يرى أن محض وجود عالم حقيقي لا يقوم)٢٧(موضوعية 
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T ولا يحمي هيوم من الشك ا.طلق إلا أخذه ~ذهـب)٢٨(إلا على الاعتقـاد 
Tفإنه يشك في كل شيء: في العقل Tان. وفيما عدا هذاZالاعتماد على الإ
في الحقيقةT وفي ا.عرفة على الأخص. في نفس هذا الـوقـتT أدى تـقـدم
العلوم الطبيعية إلى ميلاد التصور ا.ادي للكونT الذي تطور واتسع طا.ا لم
يجد أمامه أية فلسفة معارضة تقاومه. وهكذا فإن ا.ـذهـب ا.ـاديT الـذي

م) من قبلT ازدهر فـي فـلـسـفـات بـونـيـه١٦٧٩-١٥٨٨بشر به تـومـاس هـوبـز (
-١٧١٣م) وديدرو (١٧٨٩-١٧٢٣م) وهولباخ (١٧٥١-١٧٠٩م) ولامتري (١٧٩٣-١٧٢٠(

.)٢٩(م)١٧٧١-١٧١٥م) وهلفتيوس (١٧٨٤

ثانيا: الفيلسوف الألماني كانت
T والذي كان كارثة على العقـلT)٣٠(في هذا الإطار الباعث على اليـأس 

)T الذي أخـذkantم) (١٨٠٤-١٧٢٤ظهر الفيلسـوف الأ.ـانـي إZـانـويـل كـانـت (
على نفسه إنقاذ العقل والعلم والأخلاق والدينT بدون أن يتنكـر فـي نـفـس

. فهو يقبل ا.ذهب)٣١(الوقت لأي من ا.بادU الأساسية للفكر الأوربي الحديث
Tوعنده أنه يحكم العالم التجريبي وأحداثه Tا.يكانيكي كما هو وعلى علاته

.)٣٢(~ا في ذلك الفكر الذاتي 
ولكن كانت يرى أن هذا العالم التجريبي هو نتاج تركيب قامت به الذات

 معتمدة على كم هـائلT ينقصه التنظيمT من الاحساسات.) ٣٣(الترانسندنتالية 
وهكذا فإن قوانV ا.نطق والرياضـيـات والـعـلـوم الـطـبـيـعـيـة تحـكـم الـعـالـم

دخلها في ذلك الـعـالـم. وفـيُالتجريبي وأحداثهT لا لشـيء إلا لأن الـعـقـل ي
نفس الوقت فإن العقل لا يخضع هو نفسه لهذه القوانTV لأن العقل لا يأتي

ع لهT وهو منبـع الـقـوانـV الـتـيّمن العالم الحـسـيT بـل هـو بـالأحـرى مـشـر
تحكمه.

هكذا ينقذ كانتT وبضربة واحدةT العـلـم والـعـقـل. ولـكـن فـي ظـل هـذه
T أي معرفة الحقيقة ا.وجودة)٣٤(الشروط تصبح معرفة «الشيء في ذاته» 

في ذاتها والتي تتعدى الاحساساتT تصبح غيـر �ـكـنـة: ذلـك أن ا.ـعـرفـة
T وبدون الاحساسات فإن «مقولات)٣٥(تنحصر في نطاق الحدس الحسـي 

.)٣٦(العقل فارغة» 
وينتج عن هذا أن ا.شكلات الكبرى للوجود والحيـاة الإنـسـانـيـة لا حـل
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. وصحيح أن)٣٧(لها. فعلى مستوى ا.عرفة يستحيل إقامة علم للميتافيزيقا 
T)٣٨(كانت قد تصدى من بعد .شكلات وجود الإله وخلود النفس والحريـة 

وهي عنده مشكلات الفلسفة الثلاثة الكبرىT ولكنه قدم حلولا لهذه ا.شكلات
.)٣٩(بالاعتماد على أدوات غير عقليةT فهي تصبح عنده «مسلمات» للإرادة 

Vيظهر ما سبق أن الفلسفة الكانتية تتركب من العـنـصـريـن الجـوهـريـ
.)٤٠(للفلسفة الغربية الحديثةT أي الاتجاه ا.يكانيكي والاتجاه الذاتي 

 مـتـطـرف: فـالــذات)٤١(وتـقـوم فـلـسـفـة كـانـت عـلـى مـوقـف «تــصــوري» 
الترانسندنتاليةT باعتبارها مبدأ منظماT هي التي تخلق ا.ضمون العقـلـي.
أي الذي Zكن إدراكه بالعقلT للعالمT وهذا ا.ضمون يختزل في النهاية إلى

عدد من العلاقاتT لا أكثر.
Tالعالم التجريبي أو عالم الظواهر :Vوهكذا تنقسم الحقيقة إلى ميدان
Tوعالم الوجود في ذاته Tا.يكانيكا Vام الخضوع لقوانw الذي يخضع كله

 «V٤٢(أو «النوم( الذي لا قدرة لنا على معرفته معرفة عقلية T)٤٣(.
لقد كان من نصيب كانت أن يضع الفكر الغربـي الحـديـث فـي صـورتـه
الأقوى وفي تعبيره الأكملT ولكنه وضعه في نفس الوقت على قضبان طريق

.  ومهما قال ا.ؤرخون في حق تأثيـر الـفـلـسـفـة الـكـانـتـيـة عـلـى)٤٤(محـتـوم
. فهـيًالتطورات اللاحقة للفلسفة الغربيةT فإنهم لن يوفونها حقـهـا كـامـلا

تسيطر على القرن التاسع عشر ا.يلاديT ورغم ظهور اتجاه مضاد لاتجاهها
في نهاية ذلك القرنT إلا أن بعض ا.فكرين سيستمرون في القرن العشرين

ا.يلادي في الخضوع لسلطانها.
وهي أيضا تقف موقع ا.نبع من تيارات الفكر الكبرى في القرن التاسع
عشر ا.يلادي في الحضارة الغربية. ذلك أن كانـتT حـV نـازع فـي إمـكـان
قيام أية ميتافيزيقا على أساس عقليT لم يترك أمام ا.عرفة إلا واحدا من
طريقV: إما أن تدرك العالم ~ناهج العلمT وفي هذه الحالة سوف تنكمش
Tالفلسفة لتصبح تركيبا من النتائج ا.تنوعة التي توصلت إليها العلوم المختلفة
وإما أن تدرس الخطوات التي بها يتكون الواقـع ابـتـداء مـن مـبـادU الـعـقـل

ن الأفكار وأصلهـاّا.نظمةT وفي هذه الحالة تصبح الفلسفـة تحـلـيـلا لـتـكـو
وصيرورتها. والواقع أن أعظم تيارين في القرن التاسع عشر ا.ـيـلادي مـا
هما إلا تطوير لهاتV الإمكانيتV: فا.ذهب الوضعي وا.ذهب ا.ادي يختزلان
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دور الفلسفة إلى مهمة تجميع نتائج العلومT بينما يتجه ا.ذهب ا.ثالي إلى
تكوين نظم فلسفية يحاول فيها تفسير العالم على أنه نتاج لحركة الفكر.

ثالثا: الرومانتيكية
تدخل عامل آخر لتوجيه تطور الفكر الأوربي في بداية القـرن الـتـاسـع
عشر ا.يلاديT وقدر لهذا العامل أن يكون ذا دور مؤثر من بـعـد: ذلـك هـو

.)٤٥(ا.ذهب الرومانتيكي 
T ومن الصعب عـلـى ا.ـؤرخ أن)٤٦(والحركة الرومانتيكية حـركـة شـامـلـة 

يعرفها تعريفا محددا. ولكن Zكن أن نقولT بدون أن نذهب في التبسيـط
Tجيد للحياة وللنفسw إن الاتجاه الرومانتيكي هو في جوهره Tمذهبا بعيدا

ويفسر ظهوره على أنه رد فعل قوي مضاد للمذاهب ا.يكانيكية.
وكان الفيلسوف الأ.اني كانت قد حاول إزالة آثار هذه ا.ذاهب بطرائق
عقليةT وبقيت طريقة أخرى: هي عدم الاعتماد على العقل. وكان من الطبيعي
أن يرتفع الاعتراض على العلم العقلي مـن جـانـب شـعـراء وفـنـانـV وكـتـاب
أزعجهم عقم الوصف العلمي للعالمT فعارضوا العلـم بـالـعـاطـفـة وبـالحـيـاة
وبالديـنT مـعـلـنـV أن هـنـاك طـرقـا أخـرى غـيـر طـرق الـعـلـم لـلـوصـول إلـى

. ولكن ا.ذهب الرومانتيكي ليس دائما مذهبا لا عقلياT بل أنه)٤٧(الحقيقة
يظهر أحيانا مدافعا مخلصا عن العقل. ولكن الذي يؤكد عـلـيـه دائـمـا هـو
الاندفاع ا.تحمس والحياة والتطور. وكانت فلسفات القرنV السابع عشـر

 Vوكـان)٤٨(والثامن عشـر ا.ـيـلاديـ Tقد دافعت عن تصور سكـونـي لـلـعـالـم 
ا.ذهب ا.يكانيكي يرى أن آلة العالم قد أرسيت قواعدها مرة واحدة وإلى
الأبدT وأنها مجموعة هائلة من التروس لا يفقد منها شيءT ولكن لا يخلـق

فيها شيء أيضا.
فجاءت الحركة الرومانتيكية وهاجمت بكل عزمها وطاقتها تلك الصورة
عن العالمT وبفضل صيحتها هذه احتفظت لنفسها بتأثير عظيم جدا على

مدى القرن التاسع عشر كله في الحضارة الغربية.

رابعا: التيارات الرئيسية
من أهم سمات القرن التاسع عشر ا.يلادي الاتجاه القوي نحو بناء نظم
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فلسفية: فالتركيب يعلو شأنه على التحليل.
وقد ظهر هذا الاتجاه في بداية تلك الفترة في ا.ثالية الأ.ـانـيـة بـوجـه
خاص. وكان كانت قد أكد على الوظيفة الخلاقة للعقلT فتوسع تطبيق هذه
الفكرة ومزجت مع فكرة الرومانتيكـيـة عـن الـفـكـر الـذي هـو فـي صـيـرورة

م)١٨١٤-١٧٦٢دائمة. من هذا ا.زج خرجت مذاهب الفلاسفة الأ.ان فشته (
م).١٨٣١-١٧٧٠م) وعلى الأخص هيجل (١٨٥٤-١٧٧٥وشلنج (

وقد تصور هيجل الحقيقة الوجودية على أنها �و جدلي للعقل ا.طلق
الذي يصل دائما إلى تركيبات جديدة ابتداء من مفهومي القضية ونقيـض

. وفلسفة هيجل تقدم مذهبا عقليا شاملاT ولكنـهـا فـي نـفـس)٤٩(القضيـة 
الوقت رومانتيكية جدا بسبب طابعها الديناميكي والتطوري.

ت عدة مذاهب متأثرة بالعلم محل ا.ثالية الأ.انية بعد هيجـل.ّوقد حل
-١٨٢٢ط (ُم) وموليـش١٨٧٢-١٨٠٤ولنذكر أولا ا.ادية الأ.انية عنـد فـويـربـاخ (

 م) وقد نفت مذاهبهم١٨٩٥-١٨١٧م) وكارل فوجت (١٨٩٩-١٨٢٤م) وبوخنر (١٨٩٣
.)٥٠(وجود العقل ذاته ودافعت عن الحتمية الشاملة 

ولنذكر بعد ذلك الفلسفة الوضعية التي أسسـهـا فـي فـرنـسـا أوجـسـت
م) في إنجلترا١٨٧٣T-١٨٠٦م)T ويتبعه جون استيوارتT مل (١٨٥٧-١٧٩٨كونت (

م) في أ.انيا. وقد رأى هؤلاء١٩١٤-١٨٤٨م) ويودل (١٨٨٥-١٨٣٧وأرنست لاس (
جميعا أن الفلسفة ليست إلا تجميعا لنتائج العلمT العـلـم مـأخـوذا بـا.ـعـنـى

ا.يكانيكي.
وقد تأيد هذان الاتجاهانT ا.ادي والوضعيT تأيـيـدا عـظـيـمـا ~ـذهـب

م)T العالم الإنجليزي الذي فسر تطور أنواع الكائنات١٨٨٢-١٨٠٩تشالرز دارون (
T وذلك في كتابه الشهير «في أصل الأنواع)٥١(الحية تفسيرا ميكانيكيا بحتا 

م).١٨٥٩بالانتخاب الطبيعي» (الصادر عام 
Tوهكذا استقرت فكرة التطور الرومانتيكية والهيجلية على أساس علمي
وفي نفس الوقت فإنها أصبحت تفسر تفسيرا ميكانيكيـا. فـصـارت فـكـرة
التطور مذهبا شاملا عاماT وأدت إلى ظهـور ا.ـذهـب الـتـطـوري الـواحـدي

م)T وهربرت١٨٩٥-١٨٢٥الذي دافع عنه على الخصوص توماس هنري هكسلي (
م)T بينما نشره بV مخـتـلـف طـبـقـات الـقـراء الأ.ـانـي١٩٠٣-١٨٢٠اسبنـسـر (

 م).١٩١٩- ١٨٣٤ل (ّإرنست هيك
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م وكـأن الاتجـاه الـتـطــوري١٨٧٠-١٨٥٠وكـان يـظـهـر لـلـنـاس فــي الأعــوام 
ا.يكانيكيT وا.ادي كذلك في معظم الأحيانT سـوف يـسـتـمـر فـي الـسـيـادة
على الأفكار في أوربا. ولكن هاهي العودة إلى ا.ثالية تعود إلى الظهور حول

م) وإدوارد١٨٨٢-١٨٣٦م.T في إنجلترا أولا مع توماس هيل جرين (١٨٧٠عام 
 م.)T وتبعتهما هناك مدرسة هامةT ثم في أ.انيا بعد ذلك١٩٠٨- ١٨٣٥كيرد (

م) وفولكلت١٩١٢-١٨٤٠ �ثلة قي ليبمان ()٥٢(مع ا.درسة الكانتية الجديدة 
 م.)T ومدرستي جامعتي ماربورج وبادي اللتV أقامتا مركزيـن١٩٣٠- ١٨٤٨(

م) مذهبا١٩٠٣-١٨١٥س رينوفييه (ّمنظمV للدراسة. أما في فرنساT فقد در
-١٨٥٦في النقدية الجديدةT ومن ا.ثاليV الفرنسيV ا.همV كذلك هاملان (

. ولكن ا.ذهب ا.ثالي لم يستطع أن يفرض نفسه بالكـلـيـة عـلـى)٥٣(م)١٩٠٧
العقولT حيث استمرت اتجاهات وضعية وتطورية قوية تـعـبـر عـن نـفـسـهـا
جنبا إلى جنب مع ا.ذهب ا.ثالي حتى نهاية القرن التاسع عشر ا.يلادي.
وهكذا Zكن أن نحدد ثلاثة مراحل لـتـطـور الـفـكـر الأوربـي فـي خـلال
القرن التاسع عشر ا.يلاديT وهي: ا.ثالية ثم مذهب التطور على الطريقة
Tالعلمية ثم تعايش التيارين معا. ورغم تعارض ا.ثالية ومذهب التطور العلمي

إلا أن الحركتV تشتركان معا في خصائص جوهريةT وهي:
Tالاتجاه نحو بناء النظم الفلسفية -

Tاتجاه عقلي واضح إزاء العالم التجريبي -
 نفي وجود مثلً- رفض النفاذ إلى العالم الذي يعلو الظواهرT أو أيضـا

Tذلك العالم
- وأخيرا الاتجاه الواحديT الذي يذيب الشخص الإنساني إما في ا.طلق

أو في تيار التطور الكلي.
وهكذا فإن الاتجاه العقلانـي والانـحـصـار فـي عـالـم الـظـواهـر والـقـول
بالتطور والواحدية اللاشخصية وبناء النظم الفلسفيةT كل هذا هو ما يشكل
إلى حد كبير هيئة الفكر في خلال القرن التاسع عشر ا.يلادي في الحضارة

الغربية.

خامسا: تيارات جانبية:
لم تتسيد ا.ثالية والتطورية الوضعية وحدهما الفكر الأوربي في الفترة
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ا.شار إليهاT حيث تطور تياران آخران ~وازاتهماT وإن كانا أقل أهمية وأقل
تأثيرا في الظاهرT ولكنهما يحوزان أهمية حقيقية رغم ذلك.

فقد ظهر الاتجاه اللاعقلي أولاT وهو الناتج عن الحركة الرومانتيـكـيـة
هاT ليعارض ا.ذهب العقلي الهيجلي. و�ثل هذا ا.وقف هو شوبنهورُوخلف

م)T الذي يرى أن ا.طلق ليس العقلT بل إرادة١٨٦٠-١٧٨٨الفيلسوف الأ.اني (
. وإلى جانب شوبنهور ظهر ا.فكر الدا�ركي كيركجارد)٥٤(عمياء ولا عقلية

.)٥٥(م) ليدفع إلى مدى أبعد الهجوم على ا.ذهب العقلي١٨٥٥-١٨١٣(
وكان قد ظهر قبلهـمـا فـي فـرنـسـا تـيـار يـدافـع عـن الإرادة ويـدعـو إلـى
الاتجاه اللاعقاب هو الآخرT وإن كان تيارا أقل ظهوراT وقد مثـلـه مـV دي

.)٥٦(م)١٨٢٤-١٧٦٦بيران (
وفي مرحلة تاليةT وبعد الهجوم على ا.ذهب العقلي الهـيـجـلـيT هـاجـم
الاتجاه اللاعقلي .ذهب العقلي العلميT وهو هنا سوف يعتمد في هجومه
على نظرية التطور عند دارون. وكان النبي ا.عبر عن هذا ا.وقف هو نيتشه

م)T الذي يعلن أولوية الاندفـاع الحـيـوي عـلـى الـعـقـلT ويـطـالـب١٩٠٠-١٨٤٤(
. وكان اعتماد فلسفة)٥٧(~راجعة كل القيمT وينادي بعبادة الرجل العظيم 

م) هي الأخرى على الاتجاه التطوريT ويؤكد هذا الفيلسوف١٩١٢-١٨٣٣دلتاي (
. ثم تجد النزعة النسبية)٥٨(الأ.اني على أولوية التاريخ وعلى نسبية الفلسفة 

�ثلا إلا يقدمها في صورة جديدة في شخص الفيلسوف الأ.اني سـيـمـل
م).١٩١٨-١٨٥٨(

أما التيار الثانوي الآخر من تيارات القرن الـتـاسـع عـشـر ا.ـيـلادي فـي
الحضارة الغربية فهو تيار ا.يتافيزيقا.

ودعوى فلاسفة هذه ا.درسة تقوم في أنهم قادرون على الوصـول إلـى
عالم يقع فوق عالم الظواهـر. ونـلاحـظ غـالـبـا عـنـدهـم مـيـلا نـحـو الأخـذ
بالتعددية ا.يتافيزيقية مقرونا بتفهم عظيم .شكلات الإنسان الواقعي. ولم
يشكل هذا التيار مدارس مهمةT ومثله مفكرون منفردون. ولنذكر منهم في

م)١٨٨١-١٨١٧م) ولوطزه (١٨٨٧-١٨٠١م) وفشنر (١٨٤١- ١٧٧٦أ.انيا هربـارت (
م) ثم يأتي من بعدهمT مع تنويعات هنا وهنـاك١٩٠٦T-١٨٤٢وفون هارwان (

.)٥٩(م)١٩٠٨-١٨٤٦م) وباولسن (١٩٢٦-١٨٤٦كن (ْم) وأي١٩٢٠-١٨٣٢فنت (
أما في فرنساT فإن الآخذين بالتيار ا.يـتـافـيـزيـقـي هـم فـيـكـتـور كـوزان
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م). ولـكـن الـنـظـم١٨٩٩-١٨٢٣م) وتلامـذتـه (ومـنـهـم بـول جـانـيـه: ١٨٦٧-١٧٩٢(
م)١٩١٨-١٨٣٢م) ولاشلييه (١٩٠٠-١٨١٣الفلسفية التي بناها كل من رافيسون (

Tتقدم ذلك التيار قي صورة أقوى. وعلى عكس الحال في أ.انـيـا وفـرنـسـا
.)٦٠(فإن التيار ا.يتافيزيقي لم يظهر في صورة ملفتة للنظر في إنجلترا

وهناك أمر يشترك فيه التيار اللاعقلي مع التيار ا.يتافيزيقي ألا وهو
الانطلاق من مواقف فلسفة كانت والاعتماد عليها. ذلك أن ا.ذهب اللاعقلي
ينتج مباشرةT من جهةT عن ا.ذهب الكانتي القائل بعدم إمكان نفاذ العقل

T كما أن معارضته للاتجاه العقلي عند كانت)٦١(إلى مشكلات ا.يتافيزيقا 
 هاديا لهT من جهة أخرى.ًيشكل خطا

كذلكT فإن تأثيرات من الاتجاه التجريبي ا.يكـانـيـكـيT عـلـى الـطـريـقـة
الداروينيةT تظهر في ا.ذهب اللاعقليT وخاصة عند نيتشه. ونفس الحال
أيضا فيما يخص الفلاسفة ا.يتافيزيقيTV رغم أن هذا قد يبدو مستغربا.
فهم جميعا يأخذون بثنائية عالم الظواهر وعالم الوجود في ذاتهT كـمـا أن

معظمهم ينحاز إلى جانب ا.وقف ا.يكانيكي.
Tوأهميتهما محدودة إلى حد ما Tولنوجه الانتباه إلى أن هذين التيارين
لا يقارنان بتياري ا.ثالية والتجريبيةT وهما التياران اللذان سادا الفلـسـفـة

الأوربية في القرن التاسع عشر ا.يلادي.
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أولا: المتغيرات
دخلت الفلسفة الغربية دور أزمة عميـقـة عـنـد
.Vنهاية القرن التاسع عشر وبداية العشرين ا.يلادي
وتتمثل أعراض هذه الأزمة في ظهور حركات فكرية
تـعـارض ا.ـذهـبـV الأهــمــV فــي الــفــكــر الأوربــي
الحديثT أي ا.ذهب ا.ـيـكـانـيـكـي ا.ـادي وا.ـذهـب
Tالذاتي. وهذا التغير لا يقتصر على ميدان الفلسفة

T وZكـن أن نـقـارنـه مـع)٦٢(بل Zـتـد إلـى مـا وراءه 
الأزمة الكبـيـرة الـتـي أنـتـجـت فـي عـصـر الـنـهـضـة

.)٦٣(الأوربية الثقافة الأوربية الحديثة كلها 
Tومن الصعب كثيرا أن نحدد كل علل هذه الأزمة
وهي علل متـعـددة بـقـدر مـا هـي مـتـداخـلـةT ولـكـن
الوقائع على الأقل واضحة: فقد وقعت أوروبا فـي
تلك الآونة تحت ضغط حركـة عـمـيـقـة مـن الـفـكـر
Tواضـطـرابـات اقـتـصـاديــة خــطــيــرة Tالاجـتـمـاعـي
وتجديدات جذرية في الفنT وإصلاحـات واضـحـة

في ميدان الدين.
ويتفق ا.ؤرخونT على أي حالT عـلـى أن بـدايـة
Tالقرن العشرين ا.يلادي ليست وحسب نهاية مرحلة
Tبل إنها إسدال للستار على مرحلة تاريخية طويلة
انتهى أمرها الآن وكانT إلى درجة أن العصر الجديد

2
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.)٦٤(في الحضارة الغربية لم يعد ينتمي إلى عصرها الحديث 
ولهذا فلا يعدم الرأي القائل بأن تلك الثورة الأخيرة هي أكـثـر جـذريـة
من الثورة التي قام بها عصر النهضة ضد القـرون الـوسـيـطـة الأوربـيـةT لا
يعدم هذا الرأي أساسا يعتمد عليه. وعلى أي حالT فان هناك أمامنا على

)٦٥(الأقل اتجاها جديدا يؤكد نفسه في شتى مجالات الحياةT وتقوم الحروب

التي تشتعل في إطار الحضارة الغربية بدور الدافع لإسراع عملية التحلـل
في جسم الغرب والتي فتحت الباب أمام الأزمة.

مثل هذا التحول العميق في الحياة العقلية والروحـيـة يـقـابـل بـطـبـيـعـة
Tجـزئـيـا عـلـى الأقـل Tأو أنـه Tالحال تغيرات موازية في ا.يدان الاجتمـاعـي
النتيجة الضرورية لـهـذه الـتـغـيـرات الاجـتـمـاعـيـة. ولا Zـكـن لـنـا فـي إطـار
Tالدراسات الحالية أن نفصل القول فـي هـذه ا.ـوازاة إلـى حـد الـتـفـاصـيـل
فلنكتف إذن بتحديد الأسباب العقلية والروحية ا.باشرة لهذا التحول وتحديد

عوامله.
وZكن رد هذه الأسباب إلى مجموعات ثلاث. المجموعة الأولى تحتوي
Tمن ناحية Tوهو ما أدى Tعلى أزمة علم الطبيعة وعلى أزمة علم الرياضيات
إلى تطوير عظيم في الفكر التحليليT ومن ناحية أخرىT إلى تـهـدم بـعـض

ا.واقف العقلية النموذجية في فكر القرن التاسع عشر ا.يلادي.
المجموعة الثانية من الأسباب تضم ظهور منهجV جديدين للبحثT هما

ا.نهج الرياضي ا.نطقي وا.نهج الفينومينولوجي.
Tأخيرا تتكون المجموعة الثالثة من عدد مـن تـصـورات الـعـالـم الجـديـد

.)٦٦(أهمها التصور اللاعقلي والاتجاه ا.يتافيزيقي الواقعي الجديد 
Tوتترابط كل هذه الحركات الفكـريـة مـعـا فـي أغـلـب الأحـيـان. وهـكـذا
مثلاT فإن ا.نطق الرياضي على صلة وثيقة بأزمة علم الرياضياتT بيـنـمـا
تقوى أزمة علم الطبيعة من ساعد الاتجاه الـلاعـقـلـيT وأخـيـرا فـإن نـفـس
ا.فكرين هم الذين يؤسسون ا.نهج الفينومينولوجي والواقعية ا.يتافيزيقية
الجديدة. كذلكT فإن رواد ا.نهج الفينومينـولـوجـي ورواد ا.ـنـهـج ا.ـنـطـقـي

الرياضي يتبادلون التأثير والتأثر فيما بينهم.
ورغم هذه العلاقات ا.تبادلةT. إلا أنه ينبغي أن نقول إن الظهور ا.تآني
(أي في نفس الآن) لهذه الحركات كلهاT وإن اختلفت فيما بينها مـن حـيـث
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ظروفها التاريخية ومن حيث الغايات التي تسعى إليهاT هذا الظهور ا.تآني
يشكل ظاهرة لا مثيل لها في تاريخ الفكر الإنساني. والحق أن هذه الحركات

تؤدي إلى إحداث تحول كامل وشامل في الفلسفة الغربية.

ثانيا: أزمة علم الطبيعة النيوتوني
كان معظم فلاسفة الغرب في القرن التاسع عشر ا.يلادي يعتقدون أن

T هو تصوير)٦٧(علم الطبيعةT كما انتهي إليه العالم الإنجليزيT الأشهر نيوتن 
صادق مطلق الصدق للعالمT وأنه صورة واضحة للواقعT حيث ينتهي تحليل
كل شيء إلى اندفاعات الذرات ا.ادية وا.واقف التي تنشأ عن ذلك (وهذا

هو الاتجاه ا.يكانيكي).
Tوأساس ذلك هو أنه ينتج عـن كـون ا.ـوقـف ا.ـعـطـى لـنـا فـي الحـاضـر

 معروفةT ينتج أنه يصير في وسع العلم أن يستنبطًواندفاعات الذراتT أمورا
من ذلكT عن طريق الحسابT وحسب القوانV ا.يكانيكيةT كل تطور سابق
أو لاحق للعالم (وهذه هي نظرية الحتمية كما أخرجـهـا الـعـالـم الـفـرنـسـي

. وقد اعتقد ا.فكرون أن مبادU علم الطبيعـةT بـل ونـظـريـاتـهـا)٦٨(لابلاس)
كذلكT صادقة صدقا مطلقا (نظرية ا.طلق مطبقة على الحقيقة).

وفي إطار علم الطبيعة النيوتونيT فإن أبسط ا.عطيات هي ا.ادةT وكل
شيء آخر ينبغي أن يكون �كن الاختزال إلى هذا ا.عطى البسيط (وهذا
هو ا.ذهب ا.اديT أو ا.ادية).ومن جهة أخرىT فإن علم الطبيعة هو أقـدم
العلوم التي تدرس العالمT وقـد وجـد مـا يـؤكـد أهـمـيـتـه فـي تـطـور الـفـنـون

Tً بينما لم تكن فروع أخرى من ا.عرفةT التي ستـشـهـد �ـوا)٦٩(ا.يكانيكيـة 
 خلال القرن التاسع عشر ا.يلاديT ومنها خاصة علم التاريخT لمًوازدهـارا

ً. بيناًتكن قد ظهرت بعد ظهورا
وفي نهاية القرن التاسع عشر وأوائل العشرين ا.يـلاديـTV أخـذ بـعـض
ا.فكرين في التشكك في قيمة هذا التصور الفيزيقي النيوتوني للعالم. وإذا
كان صحيحا أنه ليس من الدقة أن نعتقدT كما قد يظـن الـبـعـضT أن عـلـم

 لم يعد يعرف شيئا اسمه ا.ادةT أو أنه يرفـض مـبـدأ)٧٠(الطبيعة الجـديـد 
الحتمية في جملته. ولا يقبل أية قضايا على أنها يقينية يقينا مطلقاT إلى
غير ذلكT إلا أنه من الحقيقي أن أمورا كثيرة كانت تبـدو فـي أعـV الـعـلـم
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مؤكدة wام التأكيد أصبحت الآن قابلة للمناقشة.
وهكذا مثلاT فإنه ليس موضعا للشك الآن أن ا.ادة ليست بسيطةT بـل
أنها على العكس شديدة التعقيدT وأن دراستها العلمية تثير قدرا عظيما من
الصعوبات. كذلك فإنه يبدو الآن أنه من ا.ستحيل أن نحدد على الدقةT في
نفس الوقتT موقع واندفاع جزU مادي ماT حتـى أصـبـحـت الحـتـمـيـة كـمـا

ارتآها العالم لابلاس أمرا لا Zكن الدفاع عنه.
هل أصبحت الحتمية إذنT بشكل عامT مبدءا ملقى في سلة ا.هملات?
وهل Zكن أن تعيش من جديد تحت صورة مختلفة عن صورتها التقليدية?
هذا هو السؤال الذي يضعه الآن كبار علماء الطبيعة. يقول العالم الإنجليزي
الكبير آرثر ادنجتونT وهو من علماء الطبيعة الفلكية: «أنني معارض للحتمية
بقدر معارضتي للقضية التي تقول إن العالم مصنوع من سمن وعـسـل....
فهذان الفرضان معا لا أساس لهما من الصحة». وحتى ا.ذهب ا.يكانيكي

نفسهT فإنه قد تطور وغير من سماته.
وفي هذا المجال يلاحظ وايتهدT الفيلسوف الإنجليزي وواحد من أفضل
العارفV بهذه ا.شكلاتT وعن حقT أن علم الطبيعـة الـسـابـق كـان يـتـصـور
العالم على أنه سهل كانت wرح فيه الخيول على حريتهاT أما علم الطبيعة
الجديد فإنه يراه على هيئة ميدان Zتلئ بالخطوط الحديدية وعليها عربات
الترام التي تتبع اتجاهات محددة لها من قـبـل بـدء حـركـتـهـاT وأن ا.ـذهـب

 للواقع.)٧١(ا.يكانيكي الجديد يقترب كثيرا من تصور عضوي
T واكتشافات أخرى)٧٢(أخيراT فإن ظهور نظرية النسبية ونظرية الكمات

في علم الطبيعةT كل هذا أدى إلى التشكك في عدد من النتائج كان ينظر
إليها من قبل على أنها صحيحة صحة مطلقة. هذه التحولات العميقة في
الفيزياء كان لها ردود مزدوجة في الفلسفة. فحيث إن علماء الفيزياء أنفسهم
لم يعودوا يتفقون على صحة الاتجاه ا.يكانيكي وا.ذهب الحتمي ولا علـى
مدى صوابهماT وحيث إنهم يحاولون أن يدرسواT دراسة علميةT ا.ادة التي
تبدو معقدة من جديدT حتى أنهم أصبحوا مضـطـريـن إلـى إعـلان نـسـبـيـة
نظرياتهمT فإنه ينتج عن كل ذلك أن الاتجاه ا.يكانيكي وا.ذهب الحتمي لا
يعودان يعتمدان على سلطة العلم الطبيعيT وأن تفسير الوجود با.ادة يصبح

)٧٣(أمرا مشكوكا فيهT ولا Zكن الاعتماد عليه. 
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ثالثا: نقد العلم:
لم يكن ا.وقف الذي وصفناه في السطور السابقة نتيجة لتطور العلوم
ذاتها وحسبT بل شارك عدد من ا.فكرين في خلقهT وهما ا.فكرون الذين
كانوا قد وضعوا تحت مجهر التحليل مناهج العلوم الـطـبـيـعـيـة ووضـعـوهـا

موضع التساؤلT وذلك من قبل انفجار أزمة علم الطبيعة النيوتوني.
Tويحتل الفلاسفة الفرنسيون في اتجاه «نقد العلم» ذاك مكانا مرموقا

م فـي كـتـابـيـه «فــي احــتــمــالــيــة قــوانــ١٩٢١V-١٨٤٥فـهـنـاك أمــيــل بــوتــرو (
T«١٨٧٤الطبيعة T«و«في فكرة القانون الطبيعي Tوهناك بيير دوهم١٨٩٤م T(م

)١٩١٦-١٨٦١ T«وأول كتبه الهامة هو «المخلط والتركيب الكيميـائـي Tم)١٩٠٢م
م).١٩٠٢مT في كتابه «العلم والافتراض»T ١٩١٢-١٨٥٣وهنري بوانكاريه (

T«وفي نفس هذا الوقت تظهر كتابات اتجـاه «نـقـد ا.ـذهـب الـتـجـريـبـي
الذي يبدأ من موقف وضعي وينتهي إلى نتائج أكثر تطرفا في نقدها للعلم.

م) كتابه «نقـد١٨٩٦-١٨٤٣م. نشر ريتشارد أفينـاريـوس (١٩٩٠-١٨٨٨ففي عام 
م) مؤلفه١٩١٦-١٨٣٨ نشر أرنست مـاخ (١٩٠٠التجربة الخالصة»T وفـي عـام 

الرئيسي حيث يقوم فيه بنقد شديد التفصيل للقيمة ا.طلقة للعلم.
ويتجه نقد العلم إلى الهجوم على قيمة الأفكار العلمية ونظريات العلم.
وقد بينت التحليلات التفصيلية والبحوث التاريخية أن هذه الأفكار وتـلـك
النظريات هي ذات طبيعة ذاتية في قسم كبير منها. فالعالم لا يشرح الواقع
بطريقة تعسفية وحسبT أي تدخل فيها اختياراته وتفضيلاتهT بل إنه كذلك
يقوم بعمله ابتداء من أفكار تخرج من ذهنه هو. أما عن النظريات العلمية
الكبرىT فإنهاT في نظر اتجاه نقد العلمT لا تزيد في حقيقـتـهـا عـن أدوات
ملائمة مريحة لتفسير التجربةT وكما يقول  بوانكاريه فإن النظريات العلمية:

«لا هي بالصحيحة ولا هي بالكاذبةT وإ�ا هي مفيدة وحسب».
ومن الجدير با.لاحظة أن أي ناقد من نقاد العلم الفرنسيTV ~ن فيهم
بوانكاريه نفسهT لم يكن من أتباع ا.درسة التي تقول بأن مصطلحات العلم

T وإ�ا الذي كانوا يقـصـدون إلـيـه هـو)٧٤(ومفاهيمه مـا هـي إلا «اتـفـاقـات»
البرهنة على أن العلم أبعد ما يكون عن مثال العصمة من الخطأ الذي كان
ا.فكرون والعلماء ينسبونه إلى العلم عادة في خلال الـقـرن الـتـاسـع عـشـر
T«ا.يلادي. ثم جاء ا.فكرون الأ.ان أصحاب اتجاه «نقد ا.ذهب التجريبـي
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ومشوا في نفس الطريق وإلى أبعد �ا ذهب إليه الفرنسيونT وقالوا بنوع
من ا.ذهب النسبي قريب من ا.ذهب الشكي.

وبصفة عامةT فإن العلم فقد قسما كبيرا من سلطته في أعV الفلاسفة
نتيجة لكل تلك الانتقاداتT ثم جاءت الأزمة الـداخـلـيـة فـي عـلـم الـفـيـزيـاء
لتزيد من سرعة عملية التحلل. وأصبح ا.وقف أنه لا Zكن بحال الاعتماد

T وكان هذا التصور هو الافتراض)٧٥(على مصداقية التصور النيوتوني للعالم 
ا.سبق الأساسي للفلسفة الكانتية ولكل الفكر الأوربي حـتـى نـهـايـة الـقـرن

التاسع عشر ا.يلادي.
ولكن أزمة علم الطبيعة أنتجت نتيجة أهم من ذلك بكثير. فقد أظهرت
بوضوح أنه لا Zكن قبول مفاهيم وقضايا العلـم الـفـيـزيـائـي بـدون تحـلـيـل

)ThéorémesفلسفيT وأنه لا ZكنT من وجهة نظر فلسفيةT اعتبار النظريات (
الطبيعية صحيحة قبليا. وعلى هذا اتضح أن ديكارت وكانت أساءا التصور
على نحو يتسم بالـسـذاجـة الـشـديـدة. مـن جـهـة أخـرىT وبـفـضـل كـل هـذه
الاكتشافاتT فإن أزمة علم الطبيعة أيقظت الفكر التحليليT الذي سيكـون

واحدا من علامات الفلسفة في القرن العشرين ا.يلادي.

رابعا: أزمة الرياضيات والمنطق الرياضي:
وكحال علم الطبيعةT فإن علم الرياضيات قد انتهى هو الآخر إلى أزمة
في نهاية القرن التاسع عشر: وهي أزمة لن تكون أقـل عـمـقـا ولا أقـل فـي

أهمية نتائجها من أزمة علم الفيزياء.
وقد ظهرت اكتشافات عديدة فـي عـلـم الـريـاضـيـات فـي خـلال الـقـرن
التاسع عشر ا.يلاديT ولكن أكثرها تأثيرا مـن الـنـاحـيـة الـفـلـسـفـيـة كـانـت

 التي)٧٦(الاكتشافات الخاصة بالهندسة غير التقليدية ونظرية المجموعات 
م) فقد أظهر هذان الاكتشافان أن ما كان يعد من١٩١٨-١٨٤٥قام بها كانتور (

قبلT وبغير ترددT مجرد افتراضات مسبـقـة لا يـقـوم عـلـم الـريـاضـيـات إلا
عليهاT ما هو في الواقع إلا قضايا ليست يقيـنـيـة عـلـى الإطـلاقT كـمـا نـبـه
هذان الاكتشافان الأنظار إلى ضرورة التحليل الدقيق للمفاهيم التي تبدو

في الظاهر بسيطةT وإلى تركيب النظم الرياضية ابتداء من ا.سلمات.
وفيما يخص نظرية المجموعاتT فقد اكتشف الرياضيونT عند انـتـهـاء
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)T أيParadoxesالقـرن الـتـاسـع عـشـر ا.ـيـلاديT مـا يـسـمـى «بـا.ـفـارقـات» (
Tابتداء من مسلمات بسيطة وواضـحـة فـي الـظـاهـر Tاستنتاجات متناقضة
رغم كون البراهV ا.ستخدمة صحيحة. وهكذا انتهـى الحـال إلـى تـهـافـت

أسس علم الرياضيات ذاته.
Tتحت أسماء جديدة Tوقد عاد ا.نطق الصوري إلى النهوض من جديد
منها ا.نطق الرمزي وا.نطق الرياضيT في ظل اتصال وثيق مع أزمة عـلـم

الرياضيات تلك.
وقد سبق أن ذكرنا أن الفلسفة الأوربية الحديثة أهملت ا.نطق الصوري
إهمالا كبيراT حتى لقد سقط في زاوية النسيان ا.هV. فلم يكن بV كـبـار
الفلاسفة في الفكر الأوربي الحديث إلا واحدT هو ليـبـنـتـزT كـان مـنـطـقـيـا
مرموقاT أما الآخرون فكانوا يجهلون أسس ا.نطق الصوري نفـسـهT وكـفـى

على ذلك شاهدا حالة ديكارت وكانت.
م كتابانT كل منهما مستقل عن الآخرT لرياضي١٨٤٧Vثم ظهر في عام 

م)T ويعتبـر١٨٦٤-١٨١٥م) وجورج بـول (١٨٧٨-١٨٠٦إنجليزيV هـمـا مـورجـان (
هذان الكتابان أول ما نشر في ا.نطق الريـاضـي الجـديـد. ثـم اسـتـمـر فـي

م) وخاصـة١٩٣٢-١٨٥٨م) وبيـانـو (١٩٠٢-١٨٤١نفس الاتجاه أرنـسـت شـرودر (
م) وهو مفكر ومنطقي مرموق.١٩٢٥-١٨٤٨فريجة (

Tورغم ذلك فقد ظل ا.نطق الرياضي مجهولا عند الفلاسفة على التقريب
حتى أوائل القرن العشرين ا.يلادي. فلم تأخذ الفلسفة الإنجلـيـزيـةT عـلـى
الأقلT في الاهتمام بهذا النوع من البحوث إلا بعد ظهور كتاب برتراند رسل

مT وذلك إثر مقابلته مع الرياضي بـيـانـو١٩٠٣«أسس الرياضيات» فـي عـام 
 الكتاب الضخم الذي ألفه رسل١٩١٣- ١٩١٠. ثم ظهر بعد ذلك في ١٩٠٠عام 

مع وايتهد بعنوان «مبادU الرياضيات»T وهو ا.ؤلف الذي أسرع من خـطـى
تطور هذا الفرع الجديدT أي ا.نطق الرياضي.

Tوقد أثر ا.نطق الرياضي تأثيرا مزدوجا على الفـلـسـفـة. فـمـن نـاحـيـة
ظهر أنه أداة دقيقة جدا من أجل تحليل ا.فاهيم والبراهTV وأنه أداة Zكن
Tعلى ميادين أخرى غير الرياضيات Tبحسب رأي أهلها هم أنفسهم Tتطبيقها
لأن هذا ا.نطق «الرياضي» ليس رياضيا إلا من حيث منشئهT وأنه يتعامـل
في الواقع مع مفاهيم غير رياضية وعامة wاما. ومن ناحية أخـرىT فـقـد
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أدى البحث ا.نطقي الرياضي إلى إلقاء الضوء من جديـد عـلـى مـشـكـلات
عتيقة من مشكلات الفلسفةT مثل مشكلة الثالث ا.رفـوعT ومـشـكـلـةT مـدى
وضوح البديهياتT ومشكلة النحو الفلسفي (أو ما يسمى اليوم السميوتيقا

Semioticsوخاصة مشكلة الكليات T()٧٧(.

خامسا: المنهج الفينومينولوجي:
الحركة الثانية التي ساهمت في قطع الجسور مع اتجاهات القرن التاسع
عشر ا.يلادي وفي بناء الفلسفة الحاليـة فـي الـقـرن الـعـشـريـن هـي اتجـاه
الفينومينولوجياT الذي بدأ من قضايا فلسفية مغايرة wاما للقضايا الـتـي
بدأ منها الاتجاه الناشئ عن أزمة العلوم الطبيعية والرياضيةT والـذي كـان

يهدف إلى أهداف مختلفة عن أهداف هذا الاتجاه الجديد.
 صارما فإنهًوإذا أردنا استخدام اصطلاح «الفينومينولوجيا» استخداما

سرلT ولكن الباحثV يستخدمونُلا ينطبق على الدقة إلا على منهج إدمند ه
هذا الاصطلاح للإشارة إلى مجموعة كبيرة مـن ا.ـفـكـريـن الـذيـن Zـثـلـون

-١٨٣٨اتجاها �اثلا له. ومؤسس هذه الحركة هو الأ.اني فرانز برنتانـو (
١٩١٧Tولكنه ترك الرهبنة ثم خرج على الكنيسة Tوكان قسا دومينيكانيا T(م

وإن بقي متأثرا في أكثر من ناحية بالفكر الأرسطي وبالفلسفة التـومـاويـة
T(نسبة إلى توما الأكويني فيلسوف الكنيسة في العصور الوسطى ا.سيحية)
وهو ما يظهر من اتجاهه ا.وضوعيT ومن إقباله على التحليلات الدقيقـة
Tوعلى البحوث ا.نطقية. وقد خلف تلامذة ثلاثة كان لهم تأثيرهم الكبـيـر

فسكي ومينونج وهسرل.ُوهم تفارد
م)T إلا أنه١٩٣٨-١٨٦٦ورغم أن تفاردفسكي لم يكن منطقيا هـو نـفـسـه (

أصبح مؤسس ا.درسة ا.نطقية البولنديةT وهي الـتـي سـتـسـاهـم بـنـصـيـب
م) فإنه قدم «نظرية١٩٢١-١٨٥٣واضح في تطور ا.نطق الرياضي. أما مينونج (

ا.وضوع» وأسس مدرسةT هي صغيرة ولكنها مؤثرة.
م) الذي قام علـى١٩٣٨-١٨٥٩وأهم تلامذة برنتانو هـو إدمـونـد هـسـرل (

إبداع ا.نهج الفينومينولوجي با.عنى الدقيق. وهذا ا.نهج يقوم في أساسه
على تحليل جوهر ا.عطى أو الظاهرةT وقد أصبحT وبعـد الحـرب الأوربـيـة

 ميلادية) على الأخصT ا.نهج الأكثر انتشارا مع١٩١٨-١٩١٤الكبرى الأولى (
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منهج ا.نطق الرياضي.
والاختلاف الرئيسي بV الفينومينولوجيا وا.نطق الرياضي يقوم في أن
ا.نهج الفينومينولوجي لا يستخدم الاستنـبـاط عـلـى الإطـلاق ولا يـهـتـم إلا
قليلا باللغة (رغم اهتمام هسـرل نـفـسـه بـهـا)T ولا يـقـوم بـتـحـلـيـل الـوقـائـع

. ومن ا.فيد أن نلاحظ أن كتاب مينونج)٧٨(التجريبيةT بل بتحليل ا.اهيات 
م. بينما كان كـتـاب هـسـرل١٩٠٢الأساسيT وهو «حول الإثبـات»T ظـهـر فـي 

«البحوث ا.نطقية»T وهو أحد أخصب الكتب التي ظهرت في النصف الأول
م.١٩٠١-١٩٠٠للقرن العشرين ا.يلاديT قد ظهر في عام 

ويقترب إلى حد ما من ا.نهج الفينومينولوجي ا.نهج «التحلـيـلـي» عـنـد
T وهو الذي أصبح عـنـد رسـل)٧٩()١٨٧٣الفيلسوف الإنجلـيـزي جـورج مـور (

التحليل الرياضي ا.نطقي. وهذا ا.نهج التحليلي يكتسي طابعا خاصا عند
مT مـن١٩٠٣مورT الذي يقترب في كتـابـه «مـبـادU الأخـلاق»T الـظـاهـر سـنـة 

منهج مينونج ويبدو متأثرا به إلى حد ما. بل إن تأثير مينونج ليظهر علـى
أكثر من وجه عند رسل في كتابه «أسس الرياضيات»T كما أن تطور ا.نطق

الرياضيT من بعدT سوف يتأثر بعدد من الأفكار الهامة عند هسرل.

سادسا: الاتجاه اللاعقلي الحيوي:
يشترك ا.نطق الرياضي مع الاتجاه الفينومينولوجي في أنهما معا مناهج
وليسا مذاهب من حيث محتواهماT وأنهما ظهرا نتيجة للتفكير في أسس

العلومT وأنهما يبحثان في تأسيس تلك العلوم على أساس جديد عقلي.
فهذان الاتجاهانT لهذاT يتسمان بالتعدديةT وهما يتعـارضـان مـع ا.ـيـل
إلى بناء نظم فلسفية. وقد شارك هذان الاتجاهان بتحليلاتهما في تعرية
عدد من التبسيطات الساذجة التي سادت فـي الـقـرن الـتـاسـع عـشـر وفـي
تحطيمها. كذلك فإن هذين الاتجاهTV على الأقل في بدايتهـمـاT يـأخـذان

T ونرى عند مور وعند هسرل تعاطفا مع الفلسفة)٨٠(جانب ا.ذهب الواقعي 
الأفلاطونيةT وهي ظاهرة جديدة wاما با.قارنة مع التطورات السابقة.

ومع ذلكT فلا ا.نطق الرياضي ولا الفينومـيـنـولـوجـيـاT عـلـى الأقـل فـي
أصلهماT أي في «مبادU» الرياضيات «لرسل ووايتهد» وفي «البحوث ا.نطقية»

سرلT يعدان فلسفتV با.عنى الصحيحT وإ�ا هما من ا.ناهج.ُله
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ولكن هاهما حركتان فلسفيتان جديدتان من حيث ا.ـضـمـون تـظـهـران
في نفس لحظة ميلاد ا.نطق الرياضي والفينومينولوجيا: الاتجاه الحيوي

اللاعقلي وا.يتافيزيقا الواقعية.
لقد كان من نتائج الأزمة العقلية والروحية لتلك الفـتـرة أن اتـسـع رواج
الاتجاهات اللاعقلية اتساعا عظيماT حتى أصبح ذلك من �يزات أواخر
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. وكان الفيلسوف الأ.اني كـانـت
قد رفض القول بأن ا.عرفة العقلية Zكن لها أن تدرك عا.ا يقوم فيما وراء
Vومع ذلك فإنه يبقى على الأقل أن العالم التجريبي تحكمه قوان Tالظواهر
عقلية وقابلة للحساب. ثم جاء اتجاه «نقد العلم» وأزمة علم الطبيعة ليبرهنا
على أن الأمر ليس كذلكT وأن الشك الكانتي في قدرة العقل على ا.عرفـة
Zتد ليكون عاما في قدرته على معرفة أي شيء. وكان العقل مفهوما على
الطريقة ا.يكانيكيةT وكما يظهر من �ارسة العلومT يقوم في مقام العـقـل
كله في خلال القرن التاسع عشر ا.يلاديT فجاءت أزمة العلم ا.يكـانـيـكـي

لتؤدي بالضرورة إلى أزمة للمذهب العقلي كله.
ولكن هذا ليس وحده منبع الاتجاهـات الجـديـدة. فـمـن ا.ـفـارقـاتT أن
الاتجاه التجريبي نفسه الذي كان سائداT قد شارك هو نفسه بنصيب كبير
في تطوير هذه الاتجاهاتT من حيث إن تصوره ا.يكانيكي للـكـون كـان قـد

قل إلى ميدان الحياة وظهر على هـيـئـة نـظـريـة دارون فـي الـتـطـور. فـمـنُن
غرائب تطورات الفكر أن هذا ا.ذهبT الذي يقول بأن كل كائن عال يأتـي
من كائن أدنى منهT نقل من تطبيقه على علم الحياة إلى علم النفـس والـى
علم الاجتماع. ثم ظهر الاتجاه إلى إرجاع كل حياة الوعيT ~ا فيها العمليات
العقليةT إلى عناصر أدنى منهاT وإلى اعتبارها خاضعة لقوانV تطور الكائنات
الحية: وكانت النتيجة أنه لم يعد من ثبات في شيء ولا سكـونT ولا وجـود
لشيء اسمه ا.بادU الخالدةT وإ�ا هنـاك وحـسـب الـدفـعـة الحـيـويـة الـتـي

تخدم تطور الحياة.
أخـيـراT فـإن نـفـس الأسـبـاب الـتـي رأيـنـاهـا تـدفـع إلـى ظـهــور ا.ــذهــب
الرومانتيكي في بداية القرن التاسع عشر ا.يلاديT وإن كان التراث الـذي
تراكم خلال هذه الفترة قد حل محلها وقـام مـقـامـهـاT هـذه الأسـبـاب أدت
فعلها في إظهار التيارات الجديدة: ذلك أن الصورة ذات الطابع الـواحـدي
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 ميلادية عن العالمT كانت مثيـرة١٩٠٠والحتمي التي قدمها العلم قبل عـام 
للسخط إلى درجة أنها استثارت احتجاج عدد من ا.فكرينT الذين شعـروا
أن من واجبهم النهوض للدفاع عن حقوق الحياة والشخص الإنساني والقيم

الروحية.
Vوقد ظهر هذا الاحتجاج بشكل غير متوقع وبالغ العنف عند فيلسوف
بوجه خاصT هما وليم جيمس الأمريكي وبرجسون الفرنسيT اللذين استقرا
على رأس هذه الحركة الفلسفية. وكان هـربـرت اسـبـنـسـرT أعـظـم �ـثـلـي
الاتجاه التجريبي ا.يكانيكيT لا يزال حيا حV ظهر في وقت واحد تقريبا

م) وكتاب جيمس «مباد١٨٨٩Uكتاب برجسون «ا.عطيات ا.باشرة للشعور» (
م)T وأعقبهما لكل منهماT على التواليT «ا.ادة والذاكرة»١٨٩٠علم النفس» (

م).١٨٩٧م) و«إرادة الاعتقاد» (١٨٩٦(
وقد أثر هذان ا.فكران تأثيرا عظيما على الفكر الغربي خلال النصف

. ويكفي أن)٨١(الأول للقرن العشرين حتى أننا سنخصهما بدراسة مفصلة 
نلاحظ هنا أن كليهما يعلن اتجاهه اللاعقلي وأنهما يضعان فكـرة الحـيـاة
في قلب تأملاتهما الفلسفية. وبفضلها أصبح الاتجاه اللاعقليT الذي كان
تيارا من الدرجة الثانية في خلال القرن التاسع عشرT قوة رئيسية بV قوى

الفكر الغربي في النصف الأول من القرن العشرين.

سابعا: نهضة الميتافيزيقا الواقعية:
في موازاة مع حركة الاتجاه اللاعقلي تجمعت أسباب ظهور حركة أخرى
عميقة: العودة إلى ا.ذهب الواقعي وإلى ا.يتـافـيـزيـقـاT وهـو مـا يـؤدي إلـى
نسف إطار مبادU الفلسفة الكانتية لأول مرة منذ كانتT وهي ا.بادU التي
كانت تحكم الفلسفة كلها خلال القرن التاسع عشر ا.يلادي. ومن الصعب
اكتشاف أسباب هذه الحركة الجديدة وعللها العميقة. ولا شـك فـي تـعـدد

أسس ا.يتافيزيقا الجديدة وتنوعها.
وZكن أن نقول بصفة عامة إن موارد الفلسفة الكانتية بدأت في النضوب

م.T فلا هي تكفي ولا هي ترضى أحداT والفكر يبحث عن١٩٠٠حوالي عام 
Tحلول جديدة. ويظهر في المحل الأول تيار يأخذ وجهة الواقعـيـة الـنـقـديـة

م) مثلا١٩٢٤-١٨٤٤وهو تيار لا يغادر الإطار الكانتيT ويعبر عنه الأ.اني ريل (
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بعد ذلك سارت مدرسة جامعة فورتزبوج الأ.انيةT والتي أسسـهـا أوزفـالـد
م) في نفس هذا الاتجاهT وتذهب به إلى مـدى أبـعـد١٩١٥-١٨٦٢ ()٨٢(كولبـه 

وبقوةT وقد تبع كولبه في هذه ا.درسة مفكرون لامعون.
ولكن حركة تجديد ا.ذهب الواقعي الحقيقية إ�ا هي من إنتاج برنتاتو
وتلامذتهT وعلى الأخص مينونج وهـسـرلT وهـؤلاء جـمـيـعـا هـم أيـضـا وراء
ظهور ا.نهج الفينومينولوجي. صحيح أن هسرل نفسه لم يـدفـع بـتـأمـلاتـه
إلى حد ا.ذهب الواقعيT ولا حتى إلى فلسفة الوجودT ولكن الصحيح أيضا
أن صرفه انتباه ا.فكرين عن ا.شكلات العقيمة التي انتـهـت إلـيـهـا بـحـوث
نظرية ا.عرفة في عصرهT وتحويله إلى تحليل ا.عـطـيـات الـعـقـلـيـةT كـان ذا
أهمية عظمى من أجل ظهور الاتجاه الواقعي الجديد والعودة إلى ا.يتافيزيقا.

وكان تأثير مينونج هاما هو الآخر في نفس هذا الاتجاه.
وخارج هذه ا.نطقة الفكريةT اكتسبت ا.يتافيزيقا الواقعية أرضا جديدة

في مواقع أخرى تحت تأثير عناصر روحية متنوعة.
م. (مع خطاب١٨٨٠ تعود إلى الظهور حوالي عام )٨٣(فالفلسفة التوماوية 

م. الذي يبدأ بـ «الأب الخـالـد»)T وتـؤسـس مـدرسـة كـبـيـرة١٨٧٩البـابـا عـام 
م. تؤسس «المجلـة١٨٩٣سوف تصير من بعد من أقوى ا.دارس: فـفـي عـام 

مT «مجلـةT١٨٩٤ كما تظهر عـام )٨٤(التوماوية» في مدينة فريبورج الأ.ـانـيـة 
ا.درسية الجديدة للفلسفة»T في مدينة لوفان ببلجيكا.

ويقول ا.ذهب التوماوي الجديد بالواقعية ا.باشرة ويدعو إلى ا.يتافيزيقا
التقليدية. وهو ليس وحده في هذا ا.يدانT ففي إنجلترا يخرج جورج مور
مقالته الشهيرة «تفنيد ا.ثالية»T ويعلن بالاتفاق مع رسل فلسفة قريبـة مـن
ا.ذهب الأفلاطوني. وفي فرنسا يـقـف أمـيـل بـوتـرو وبـرجـسـون فـي صـف
ا.ذهب الواقعيT ولكن لأسباب مختلفة. وفي أ.انيا يثير مذهب هانز دريتش

م)T الذي يحتفظ بطابع أرسـطـي واضـحT يـثـيـر الاهـتـمـام عـنـد١٩٤١-١٨٦٧(
ا.فكرين.

وإذا لم يكن هذا التيار الواقعي الجديد قد نال شعبية التيار اللاعقلي
وانتشاره بV جماهير عريضةT إلا أنه أصبح فـعـالا مـع ذلـكT فـبـه تـصـبـح
ا.يتافيزيقاT التي كانت حركة ثانوية وغير متميزة في القرن التاسع عـشـر

ا.يلاديT تصبح أحد ا.ذاهب الرئيسية في القرن العشرين ا.يلادي.
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ثامنا: عودة إلى التأملات الفلسفية: النزعة التعددية:
كانت الفلسفة في نهاية القرن التاسـع عـشـرT وتحـت الـنـفـوذ الـسـاحـق
للاتجاه الوضعيT فلسفة هادئة ووقورة للغاية. ور~ا كان معظم الفلاسفة
يخشون من أن يتهمهم أحد بالتـفـرد أو بـرأي غـريـبT وكـانـت الـنـتـيـجـة أن
معظم الجامعات ما كانت تدرس إلا مجرد تعداد .ذاهب العصور السابقة.
فلما كانت بداية القرن العشرينT أصبح من أهم ملامحها العودة إلى التأملات
الفلسفية ا.طردة والانتظاميةT وهو ما يظهر سواء عند الاتجاه اللاعقلي أو

.Vعند ا.يتافيزيقي
ولكن السمة الأعمق والأكثر wييزا هي من غير شك العودة إلى الاتجاه

 الشخصاني (أي الذي يهتم بالشخص الإنساني).)٨٥(التعددي 
فإذا كان القرن التاسع عشر واحديـا فـي سـائـر مـظـاهـر إنـتـاجـه عـلـى
التقريبT فإن كل حركات نهايته هيT على الضد wـامـاT تـعـدديـةT أي أنـهـا

تعترف بتنوع درجات الوجود وبأن هناك كثرة من ا.وجودات ا.ستقلة.
ويجد مذهب التعددية أقصى تعبير عنه عند وليم جيمسT الذي يذهب
إلى حد إظهار التعاطف مع مذهب تعدد الآلهةT كما يظهر ا.ـذهـب أيـضـا
عند الفلاسفة الفينومينولوجيV وعند الواقـعـيـV الجـدد الإنجـلـيـز وعـنـد

أتباع القديس توما الأكويني.
وتعود إلى الشخص الإنساني حقوقه القدZة ويصبح محور الاهـتـمـام
الفلسفي أكثر وأكثر. ثم تأخذ مشكلات العقل الكبرى في استثـارة الـفـكـر
استثارة حقيقية. فإذا كان القرن التاسع عشر عصرا واحديا وماديـاT فـإن

م. تعلن السيادة الواضحة للاتجاه نحو مذهـب شـخـصـانـي١٩٠٠أزمة عـام 
روحي.

م. أبعد مـا١٩٠٠ومع ذلك فإن هذه الأفكار كانـت لا تـزالT حـوالـي عـام 
تكون عن أن تجد قبولا عاما لها. بل أن الربع الأول مـن الـقـرن الـعـشـريـن
ا.يلادي يشهد العودةT العارضةT للاتجاهات القدZةT ولكن هاهي الأفكار
الجديدة قائمة وتعرض مذاهبهاT وسوف تسيطر على ا.سرح الفلسفي بعد

.Vالحرب الأوربية الكبرى الأولى عند معظم ا.فكرين الأوربي
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بدايات القرن العشرين
الميلادي

أولا: الخصائص
Zكن تعداد خصائص الفلسفة في الربع الأول
من القرن العشرين ا.يلادي على النحو التالي: فهو
أولا عصر نشاط فلسفي مكثفT وتظهر فيه أسماء
عدد كبير من ا.فكرين الكبارT اللذين يكتسبون نفوذا
وتأثيرا. ومن هذه الوجهةT فانه Zكن اعتبار هـذه
الفترة من أخصب فترات الحضارة الغربية الحديثة

إنتاجا فلسفيا.
السمة الثانيـة هـي أن هـذه الـفـتـرة هـي عـصـر
انتقال. فلا تزال اتجاهات من الفكر القد( الذي
كان سائدا في خلال القرن التاسع عشر ا.يـلادي
موجودة وقائمة إلى جانب التيارات الجديدةT وورثة
التركة التي تركها الفكر السابق لا يـعـامـلـون بـهـذا
الاعتبارT أي باعتبارهم ورثة فكر انتهى عهدهT بـل
هم عظيمو النشاط ولهم تأثيرهمT بل أنهم يتسيدون
ا.سرح الفلسفـي فـي بـعـض الـبـلادT مـثـل إنجـلـتـرا

م.١٩١٤وإيطالياT حتى حرب عام 
وفي نفس الوقت فإن مفكرين كبارا قد عرضوا
Tأفكارا جديدة ووفروا لها الانتشار والذيوع الكبير

3
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Tونقصد برجسون على الأخص وهسرل إلى حد ما Tوبعض هؤلاء ا.فكرين
أصبحوا بالفعل موضع التكر( الكبير.

وا.دارس الرئيسية في بداية القرن العشرين هذا هي: ا.درسة التجريبية
وا.درسة ا.ثاليةT وهما ا.دافعتان عن تـيـارات تـنـتـمـي إلـى الـقـرن الـتـاسـع
عشر ا.يلاديT وفلسفة الحياد والفينومينولوجيا والـواقـعـيـون الجـدد وهـم

أنصار «التحديث».

ثانيا: التجريبيون
لا يزال عدد كبير إلى درجة ما من ا.فكرين يتبعـونT فـي الـفـتـرة الـتـي
نتحدث عنهاT خط ا.ذهب الوضعي بل وخط ا.ادية ذاتهاT ويدافـعـون عـن
فكرة التطور ا.يكانيكي. ومع ذلكT فأنهمT بصفة عامةT يخرجـون بـالـفـعـل
عن إطار الوضعيةT حV يهدفونT بالاعتماد على العلومT إلى إقامة نوع من
اللوحة العامة لمجمل الحقيقةT ويسميها بعضهم هنا وهناك با.يتافيزيـقـا.
وZكن أن �يز بV التجريبيV عدة مجموعات لا تتساوى من حيث أهدافها

ولا من حيث أهميتها.
ففي فرنساT يوجد عدد من التجريبيV الذين كانوا قد أخرجوا القـدر
الأعظم من إنتاجهم في خلال القرن التاسع عشرT ولكن تأثيرهم لم Zارس
إلا في فترتناT أي بداية القرن العشرين. وهـم جـمـيـعـا يـقـيـمـون نـوعـا مـن
ا.يتافيزيقيا ا.بنية على أساس علمي. ولنشر هنا على الأخص إلى الـفـرد

م) الذي قدم نظرية في «الأفكار الفاعلة»T وإلـى أنـدريـه١٩١٢-١٨٣٨فوييـه (
T)٨٧( الذي انتقد التفاؤل التطوري وقدم قانون التحلل)٨٦(م)١٨٦٧لالاند (ولد 

م) الذي ألف عددا من١٩١٧-١٨٦٩وكذلك ا.ادي ا.تطرف فيلكس لودانتك (
الكتب يعارض فيها ا.ذهب الروحي وا.ذهب الحيوي وا.ذهب الفردي في

نظرية الوجود.
وفي أ.انيا wثل التيار التجريبي في الوضعيV على الخصوصT وأشهرهم

)Z Tارس١٩١٦) ولا يزال أرنست ماخ (توفى عام ١٩٥٠- ١٨٦٢تيودور زيهن (
تأثيرا في الفكر الأ.اني حتى هذه الفترةT كمـا يـعـرض عـدد مـن تـلامـذتـه
مذهبه في النقد التجريبي. ونـشـيـر إلـى مـفـكـر عـلـى صـلـة بـهـمT وإن كـان

م) وهو كيميائي في الأصل١٩٣٢T-١٨٥٢مستقلا كل الاستقلالT وهو استفالد (
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. تقول بـأن)٨٨(ثم تحول إلى الفلسفةT وقدم نظرية في الفـعـل أو الـنـشـاط 
الحقيقة الوجودية بأسرها ما هي إلا نوع من الطاقة.

وتظهر تيارات مادية بشكل قوي للغايـة فـي مـيـدان عـلـم الـنـفـسT وفـي
مقدمتها نظرية «السلوكية» التي أسسها العـالـم الأمـريـكـي واطـسـون (ولـد

. وهي نظرية في ا.نهج العلمي في جـوهـرهـاT وتـعـرض مـنـهـجـا)٨٩(م)١٨٧٨
يعتمد على إهمال دراسة الجوانب النفسانية على اعتبار أنها أمـر داخـلـي
في النفسT وإهمال ا.لاحظة الشخصية الداخليةT ويدعو إلى دراسة السلوك
الخارجي وحدهT واعتباره هو موضوع علم النفس. وأحد نتائج هذا ا.وقف
إنكار وجود النفس. وقد انتهى إلى نفس هذه النتائج العالم الروسي إيفان

م)T الذي رأي أنه يتعV تفسير الوظائف النفسية العليا١٩٣٩-١٨٤٩بافلوف (
بأنها ردود أفعال محدودة أو مكبوحة.

ولكن أهم حركة في علم النفس نشأت من ا.ذهب التجريـبـي هـي مـن
م) ا.سماة بالتحليل النفسي.١٩٣٩-١٨٥٦غير شك حركة سجموند فرويد (

ذلك أن فرويد يعتمد على ا.بدأ الجوهري في ا.ذهب التطوري ا.يكانيكي
(والقائل بأن الأعلى يفسره الأدنى)T ليعلن أن حياة الوعي ما هي إلا محصلة
لعب ميكانيكي لعناصر «ما تحت الوعي»T وأن هذه العناصرT التي تحتفظ

د»T وwيل إلى العودة إلى الظهورَقُبديناميكية خاصة بهاT تتداخل معا في «ع
في الوعي لتوجه السلوك. وأما القوة ا.ميزة للحياة النفسية والفاعلة فيها

. وقد عرض)٩٠(فأنها «اللبيدو»T وهو نوع من القوة الجنسية بأعم ا.ـعـانـي
)T ثم أخذ مـنـذ١٩٠٠ ()٩١(فرويد مبادئه هذه في كتـابـه «تـفـسـيـر الأحـلام» 

م) في تقد( �اذج تفسيرية للدين والفن وغير١٩١٣كتابه «التو¦ والمحرم»)(
ذلك. وهو يرى فيها جميعا أن كل الظواهر النفسية العليا ما هي إلا «إعلاء»

للدوافع الشبقية (الجنسية).
وZاثل هذا ما فعلته ا.درسة الاجتماعية الفرنسيةT عند مؤسسها أميل

م)T حV انطلـقـت١٩٣٩-١٨٥٧م) ومن بعده ليـفـي-بـريـل (١٩١٧-١٨٥٨دوركا( (
من علم محدد لتقيم تعميمات اعتمادا عليه. وهذه ا.درسة تتصور المجتمع
باعتباره حقيقة موضوعية توجد في داخل الفرد. هذه الحقيقة ا.وضوعية
Zكن الوصول إليها بطريق منـهـج مـوضـوعـي ومـقـارنT عـن طـريـق دراسـة

العلل وحدهاT وإسقاط كل غائية wاما.
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وقد انتهى تطبيق هذا ا.نهج بكل من دوركا( وليفي بريل إلى القول بأن
القوانV الأخلاقية وا.نطقية هي نسبية كل النسبيةT وأنها ما هي إلا تعبير
عن حاجات مجتمع ينموT وأن الدين ما هو إلا عبادة ذلك المجتـمـع. وقـمـة
النظام الذي قدمته هذه ا.درسة هو نوع من السيكولوجيا التأمليـةT الـذي
يرى أن ما هو ديني ومنطقي وأخلاقي يعود في منطلقـه إلـى مـيـدان دنـيـا
المجتمعT بينما ما هو غير ديني وغير منطقي وأناني يعود إلى مجال الإنسان

)٩٢(الفرد. وعلى هذا فان الجسم يصبح مبدأ للتفريد 

وقد وجدت هذه النظمT وخاصة التحليل النفسي والنظرة الاجتماعيـة
 ما هـي إلا آخـرً عند الجماهيرT ولكنهـا جـمـيـعـاً عظيمـاًللظواهرT شـيـوعـا

شعاع نور يطلقه فكر القرن التاسع عشـر ا.ـيـلادي. ومـع ذلـك فـإن هـنـاك
سمة wيز كل هذه النظم عن الاتجاه التجريبي على الطريقة القدZة: تلك
Tلو دانتك Tفكل ا.فكرين الذين أوردنا أسماءهم Tهي أخذها با.وقف النسبي
وبافلوفT وزيهنT وأستفالدT وفرويدT ودوركا(T يقولون بالنسبيةT ويرفضون
وجود قوانV مطلقة أو منطق موضوعي أو أخلاق ثابتة. ومن هذه الزاوية
فأن التجريبية تقترب من الاتجاه اللاعقلي ذاتهT الذي أخذ فـي الانـتـشـار

بV صفوف الفلاسفة في نفس هذه الفترة.
ولكن يبقى لنا أن نضيف أنهT من الناحية الفلسفية على الدقةT فان أيا
من هذه ا.ذاهب لا ينتهيT من حيث مضمونهT إلى نتائج خـطـيـرة. فـكـلـهـا

T وتعجز عن تخطي حاجز الفكر ا.ـبـاشـر. وهـي)٩٣(حسية wاما وإسمـيـة 
ملونة تلوينا قويا با.ادية ا.يكانيكية. وإن هذه ا.ذاهب لأعجـوبـة: فـبـيـنـمـا
هذه الاتجاهات (ا.ادية وا.يكانيكية) تهوى إلى الأرض فـي الـفـيـزيـاء وفـي
البيولوجياT فإنها هاهي تعود لتجد مرتعا لـهـا فـي عـلـم الـنـفـس وفـي عـلـم

الاجتماع.

ثالثا: المثالية
wتعت ا.ثالية بأعظم تأتي في البلاد الأوربيـة الـكـبـرى خـلال الأعـوام
الخمسة والعشرين الأولى من القرن العشرينT ولكنها فقدت هذا التـأثـيـر

مT وهو ما يصح على الخصوص في إنجلتراT أما فيw١٩٢٥اما حوالي عام 
أ.انيا وفرنسا وإيطالياT فإن ا.ثالية بقيت قوة فلسفية حـتـى قـيـام الحـرب
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العا.ية الثانية. وهذا هو سبب تناولنا لها فيما بعد بشكل مفصل إلى حـد
Tما. أما ا.ثالية الإنجليزية فإنها لا تعد ضمن حركات الفلسفـات الحـالـيـة

ولهذا فإننا نحدد هنا خصائصها الرئيسية تحديدا سريعا.
تعتبر ا.ثالية الإنجليزية نوعا من الهيجلية الفريدة. و�ثلوها هم برادلي

م) والأولان١٩٢٥-١٨٦٦)T وماكتجارت (١٩٢٣-١٨٤٨م)T بوزانكيـت (١٩٢٤-١٨٤٦(
يأخذان با.وقف الواحديT ور~ا كان برادلي هو أعمقهماT وهو يقيم فلسفته

)٩٤(على أساس من فكرة العلاقات الداخلية

فهو يرى أن العلاقات لا تضاف إلى جوهر الأشياء القائمةT بل أنهاT أي
العلاقاتT هي هذا الجوهر ذاته. ويؤدي هذا ا.ذهبT من ناحية أولىT إلى
القول با.ذهب الواحديT أي القول بأن الحقيقة هي كل واحد منظمT ويؤدي
من ناحية ثانيةT حV يطبق على ا.عرفةT إلى القول با.ثالية ا.وضوعيةT أتي
Tا.وضوع ا.عروف والذات العارفة Vبأنه ليس هناك من اختلاف جوهري ب
لأن الاثنV ما هما إلا صورة يظهر عليها «الكل»T أي الفكرة الوحيدة ا.طلقة

.)٩٥((التي هي الحقيقة الكلية) 
 حول التناقضات الداخلـيـة)٩٦(ويؤيد برادلي موقفه بتدقيقات لطـيـفـة 

التي يلزم الاعتراف بها إذا أخذنا الحقائق التجـريـبـيـة كـلا بـذاتـهـا. وهـذه
التناقضات تبرهن في رأيه على أن الواقع التجريبي ما هو إلا مظهر تختفي
وراءه الحقيقة الحقةT أي ا.طلق. ومع ذلكT فرغم كون برادلي يـدافـع عـن
مثالية واحدية. فانه أبعد ما يكون عن اختزال الواقع إلى مجرد تكـويـنـات
مجردة. فهو مثل هيجلT يستمر في تأكيد أهمية «ا.تعV» وا.تجسد (ضد
T«بل هـو «كـل مـتـجـسـد Tوتصوره عن «الكل» ليس مجرد تجريد T(«المجرد»

وهو أغنى في محتواه من الجزئيات.
كانت هذه بعض جوانب جوهريـة مـن فـكـر بـرادلـيT وهـو فـكـر خـصـب

 استمر إلى ما بعد عصره على مفكرين بارزين. ومنًومعقدT وبه نال تأثيرا
Tأمثلة هذا التأثير أن وليم جيمس الأمريكـي وجـابـريـل مـارسـل الـفـرنـسـي
مثلاT وقعا تحت تأثيره ا.باشرT بينما يهاجـم الـواقـعـيـون الإنجـلـيـز الجـدد

.)٩٧(ً أفكاره الأساسية هجوما صريحا
أما بوزانكيتT فانه يطور ا.ثالية الهيجليـة فـي نـفـس هـذا الاتجـاهT مـع
تأكيد أكثر وضوحا على الطابع التجسيدي للحقيقة. ويختلف الفيـلـسـوف
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الثالثT ماكتاجارتT بأنه يأخذ با.ذهب التعددي: فـا.ـطـلـق فـي نـظـره هـو
مجموعة من ا.بادU الروحية التي تتداخل في علاقات متبادلة. وفلسفـتـه

T فانه يقيم قنطرة ما بV ا.ذهب)٩٨(في جوهرها روحية وشخصانية. وبهذا 
ا.ثالي الذي كان سائدا في القرن التاسع عشر وبV الفلسفة الجديدة.

رابعا: التيارات الجديدة
لن نقوم هنا إلا بإلقاء نظرة سريعة على الحركات الفلسفـيـة الجـديـدة

م.١٩٤٥في ا.دة التي نتناولهاT وذلك لأنها جميعـا تـسـتـمـر فـي الـنـمـو بـعـد 
وسوف نعالجها بالتفصيل لأنها تدخل في إطار موضوع هذا الكتاب. وهذه
الحركات ثلاث عددا: الـفـيـنـومـيـنـولـوجـيـة والـواقـعـيـة الجـديـدة والحـيـويـة

اللاعقلية.
 V١٩٠٠وكانت الفينومينولوجيا قد أصبحت بالفعل فـي الـفـتـرة مـا بـTم

مT ظهرت «المجلة الـسـنـويـة لـلـفـلـسـفـة١٩١٣م حركة قويـة. فـمـنـذ عـام ١٩٢٥
الفينومينولوجية وبحوثها»T والتي عاون هسرل في إصدارها عقول كـبـيـرة
Tوعلى الأخص ماكس شلر Tإنجاردن Tجايجر Tهلدبرانت Tمن أمثال بفاندر

م. يصدر شلر الجزأين الأول والثاني١٩١٦-١٩١٣وكلهم من الأ.ان. وفي عامي 
من كتابه الأساسي: «الاتجاه الصوري في علم الأخلاق وعلم الأخلاق ا.ادي

للقيم».
وقد كان تأثير الفينومينولوجيا على العقول كبيرا إلى أعظم درجةT إلى
حد أنها أثرت على التيار الكانتي الجديدT أو على الأقل على أميل لاسـك

م). وعلى علم النفس من ناحية أخرىT وZثلها في هذا ا.يدان١٩١٥-١٨٧٥(
م;. وحيث أن الفينومينولوجيا١٩٣٦-١٨٤٨مؤلف ذو مكانة هو كارل شتومف (

أصبحت مدرسة كبيرةT فإنها أخذت تنازع سيادة ا.يدان الفلسفي مع ا.درسة
الكانتية الجديدة في أ.انياT وإن تكن هذه ا.درسـة الأخـيـرة سـتـظـل أقـوى

م.١٩١٤ا.دارس الأ.انية حتى عام 
وإذا كانت الواقعية الجديدةT وبفضل كتابات كل من مور ورسل بصـفـة
خاصةT شديدة النشاطT إلا أنها لا تصل إلى تكوين مدرسة ذات انـتـشـار.

 في مرحلتهُم) لم يكن وايتهد قد دخل بعد١٩٢٥وفي فترتنا هذه (أي حتى 
T وينشر ألكساندر الفيلسوف الإنجليزي كتابه الكبير «ا.كان)٩٩(ا.يتافيزيقية 



53

بدايات القرن العشرين ا�يلادي

م. أي في نهاية هذه الفترة. وفي الجامـعـات١٩٢٠والزمان والألوهية» عـام 
الإنجليزية تسود ا.ثاليةT أكثر �ا تسور في الجامعات الأ.انية.

Tأي الفلسفة ا.عتمدة على القديس توما الأكويني Tولكن الاتجاه التوماوي
وهو التيار الواقعي الرئيسي في فرنساT يبدأ في نشر مؤلفات ذات قيـمـة

 ينشر جاريجو لاجرانج كتابه «الحس ا.شترك»T وفي١٩٠٩كبيرة. ففي عام 
م. مع نشر١٩١٣ ينشر «الإله». أخيرا يظهر جاك ماريتان في عام ١٩١٥عام 

أول كتبه الهامة الذي يهاجم فيه برجسون. وهكذا تصبح ا.درسة التوماوية
قائمة بالفعلT ورغم نضوجها في ذاتها إلا أنه لم تكن لها في تلـك الـفـتـرة
الأهمية التي سوف تتمتع بها من بعد في منتصف القرن العشريـنT وذلـك
لأن التيارات القدZة لا تزال هي السائدةT وذلك في فرنسا كما في أ.انيا

وإنجلترا.
مدرسة واحدة مـن ا.ـدارس الجـديـدة هـي الـتـي تـصـل إلـى أن تـفـرض
نفسها وأن تثير الاهتمامT ليس عند الدوائر الفلسفيـة وحـسـبT بـل وعـنـد

جمهور واسع ذي ميول أدبيةT تلك هي ا.درسة اللاعقلية الحيوية.
وهي لا تظهر بوضوح في أ.انيا في فترتنا هذه بعدT حيث دلتاي يـبـدأ
في الظهور بالكادT وحيث يبدأ كلاجس في نشر مؤلفاته الفلسفية. أمـا في
البلاد الأنجلوساكسونيةT أي في إنجلترا وأمريكاT فان وليم جيمسT يعضده

T يحرز نجاحا منقطع النظير. ويعود كتاب)١٠٠(بشكل لامع شللر الإنجليزي 
T وهو ينشر كتابـا بـعـد١٩٠٣شللر الرئيسيT «ا.ذهب الإنـسـانـي»T إلـى عـام 

الآخر في فترتنا هذه.
وفي فرنسا فان نجم برجسون يرتفعT ويظهر مؤلفه الرئيسيT «التطور

T ويصير ا.دار الحقيقي لكل نقاش فلسفي. ويصبح١٩٠٧الخلاق»T في عام 
برجسون رئيسا .درسة فلسفيةT وتحيط به عقول كبيرة تناصره إلى مدى

ـلندلT برادينس وباروتزي.ُقد يزيد أو يقلT ومن بينهم من المحدثV: لورواT ب
 واسعـاT ومـع ذلـك فـلـم تـسـتـطـع الـفـلـسـفـةًوقد ذاع اسـم بـرجـسـون ذيـوعـا

 على ا.ذاهب القدZة التي)١٠١(البرجسونية القضاء نهائياT في فترتنا هذه 
تبقى فعالة ومؤثرة إلى جانبها.
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التيارات الكبرى في الفلسفة
الغربية في القرن العشرين

الميلادي

: المدارسًأولا
ا.دة التي نتحدث عنها الآن هي التي wتد من

م) حتى حوالي١٩١٨-١٩١٤الحرب العا.ية الكبـرى (
١٩٥٠TVجديدت Vم. وتشهد هذه الفترة بزوغ مدرست

الأولى حي مدرسة الوضعية الجديدةT التي تكـمـل
Tا.ذهب الوضعي ولـكـن بـطـريـقـة جـديـدة وفـريـدة
Tوهي الفلسفة الوجودية أو فلسفة الوجود Tوالثانية
Tـامـاw التي تقدم نفسها على أنهـا حـركـة جـديـدة
وأن كانت تعد امتدادا لفلسفة الحياة وتحتوي على

عناصر فينومينولوجية وميتا فيزيقية.
Tأما ا.دارس الأخرى التي كانت موجودة من قبل
فان لها مفكريها الكبار الذين يطورون مبادئها بشكل
عظيم. وهذا هو الحال على الأخـص فـي مـدرسـة
ا.يتافيزيقاT التي تزهو بأسماء ألكساندر ووايتهـد
وهارwان وعدد متزايد من التوماويـTV وهـو حـال
الفينومينولوجية أيضاT التي تعتمد على ماكس شلر
الأ.انيT وحال فلسفة الحياةT التي wثلها ا.رحـلـة

4
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الأخيرة من البرجسونية وكل الفكر الذي أنتجه الأ.اني كلاجس.
وZكن أن �يز بV أهم النظم الفلـسـفـيـة فـي هـذه الـفـتـرة ابـتـداء مـن
وجهتV للنظر: إما حسب محتوى ا.ذهب وإما حسب ا.نهج. أما من حيث

المحتوىT فإنه Zكن تقسيمها إلى ست مجموعات:
أولا: فهناك ا.ذهبان اللذان Zتدان ابتداء من مذاهب الـقـرن الـتـاسـع
Tوهو خليفة ا.ذهب الوضعي Tأي ا.ذهب التجريبي أو فلسفة ا.ادة Tعشر

وا.ثالية في صورتيها الهيجلية والكانتية.
- ثم يأتي بعد ذلك مذهبان قطعا كل حبال الاتصال مع القرن التـاسـع
عشر ا.يلاديT وهما فلسفة الحياة وفلسفة ا.اهيات أو الفينومينولوجيا.
- وأخيرا تأتي مجموعتان تعبران عن المحاولات الأصيلة وا.عبرة حـقـا
عن القرن العشرين ا.يلادي في الحضارة الغربيةT وهما مجموعة الفلسفة

الوجودية ومجموعة ميتافيزيقا الوجود الجديدة.
ولا شك أن هذا التصنيف لا يخلو من تعسف وتصـنـع. فـلا يـنـبـغـي أن
ننسى الفروق الكبيرة التي تفصل بV فلسفات وضعناها تحت عنوان واحد.
وهكذاT مثلاT فإننا قد اضطررنـا إلـى وضـع مـذاهـب بـرتـرانـد رسـل تحـت
TVالجدد ومع ا.اركسي Vبطاقة «فلسفة ا.ادة» جنبا إلى جنب مع الوضعي
وهذه كلها مذاهب تختلف عن بعـضـهـا الـبـعـض اخـتـلافـا عـظـيـمـا. كـذلـك
اضطررنا إلى وضع مفكرين مختلفV مثل جون ديوي الأمريكي وكـلاجـس

الأ.اني في فصل «فلسفة الحياة».
Tفينبغي أن ننتبه إلى وجود مفكرين منفردين ومعهم مدارسـهـم Tأخيرا
وهم يشكلون نقاط عبور بV مجموعة وأخرى. ومثال ذلك مدرسة جامعة
بادي الأ.انية التي تحتفظ بصلات مع ا.ذهب التاريخي الناتج عن فلسفة
الحياةT ومع الفينومينولوجيا عند ماكس شلرT الذي كان قد بدأ إلى الإشارة

إلى الفلسفة الوجودية من قبل ظهورها بهذا الاسم.
ومع ذلك فان التصنيف ضرورة مطلقة في تاريخ الفكر الفلسفيT وذلك
من أجل تقد( صورة كلية ونظرة شامـلـةT ولـكـنـه لا يـقـصـد لا إلـى إخـفـاء
Tالاختلافات العميقة في داخل كل مجموعة ولا إلى حجب علامات الانتقال
أو مناطق العبور من مجموعة إلى أخرى. ومن هـذه الـوجـهـة لـلـنـظـرT فـان
تقسيمنا السداسي له تبريرهT لأنه يدل على ا.ذاهب الستة الواضحـة فـي
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الفكر الغربي في القرن العشريـن: الـتـجـريـبـيـة وا.ـثـالـيـة وفـلـسـفـة الحـيـاة
والفينومينولوجيا والفلسفة الوجودية وا.درسة ا.يتافيزيقية.

فإذا أتينا الآن إلى تصنيف ا.ذاهب بحسب ا.نهجT فان هذا التصنيف
لا يبدو حاسما بذاته في التمييز بينهاT ومع ذلك فإن هذا التصنيف بحسب
ا.نهج يفرض نفسه بقوةT كما يشهد على ذلك ا.ؤwر الدولي العاشر للفلسفة

م. فقد أظهر هذا ا.ؤwر أن تطبيق مناهج مختلفةT وهي ترد١٩٤٨في عام 
إلى التحليل الرياضي ا.نطقي من جهةT وإلى العمليات الفينومينولوجية من

جهة أخرىT يؤدي إلى انقسامات في داخل نفس ا.درسة.
ورغم أن هناك فلاسفة لا يعلنون استعمـالـهـم لـهـذا ا.ـنـهـج أو ذاكT أو
Vإلا أن العـقـول مـنـقـسـمـة بـالـفـعـل بـ Tمعا Vيرغبون في استخدام ا.نهج

.Vهذين ا.نهج
وفيما يخص ا.نهج الفينومينولوجيT فانه يستخدمه أصحاب الفلسفة
Vكما يستخدمه كل الفلاسفـة الـوجـوديـ Tالفينومينولوجية أنفسهم بالطبع
على التقريب بعد مدة إلى ميادين جديدةT حتى أخذ يتحول ويتبدل شيـئـا

.Vكما يستخدمه عدد من الفلاسفة ا.يتافيزيقي Tفشيئا على أيديهم
ولكن عددا آخر من ا.يتافيزيقيV انضموا إلى ا.دافعV عن استخدام
ا.نهج ا.نطقي الرياضيT وهذه هي حالة وايتهـد عـلـى الأخـص. ومـن أهـم
الظواهر أننا نرى كيف استطاع استخدام ا.نهج ا.نطقي الرياضـي إيـجـاد
نوع من التفاهم ا.تبادل بV �ثلV .دارس مختلفة بل ومتعارضةT من مثل
فلاسفة أفلاطونيV وأرسطيV واسميTV بل وكذلك كانتيV جدد وبـعـض
البراجماتيTV وفي نفس الوقتT ومن الناحية ا.قـابـلـةT فـان مـدى الـفـرقـة
والانشقاق بV ا.دافعV عن هذا ا.نهج وا.دافعV عن ا.نهج الفينومينولوجي

يبدوT غالباT واسعا إلى حد أنه ينفي أي إمكان للاتفاق فيما بينهما.

ثانيا: المؤثرات:
سبق لنا (في الفصول الثلاثة الأولى من هذا الباب) أن درسـنـا أصـول
الفلسفة الغربية في القرن العشرين ا.يلادي. فلا يبقى لنا إلا إضافة بعض

السمات قبل أن ندخل في الدراسة التفصيلية.
وينبغيT في المحل الأولT أن نشير إلى أن الظروف التاريخية التي أدت



58

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

إلى انقطاع الصلة بV الفكر الجديد والفكر الذي كـان سـائـدا فـي الـقـرن
التاسع عشرT هذه الظروف لا تزال عاملة في ذات الاتجاه في الفترة التي

م. وهكذاT فـان عـلـم١٩٥٠ إلى ١٩٢٥نتناولهـا فـي هـذه الـصـفـحـاتT أي مـن 
الطبيعية يستمر في النمو في هذه الفترة في طريق الابتعاد ا.سـتـمـر عـن

قاعدته ا.يكانيكية (الآلية) القدZة.
أما وهم التقدم عن طريق الـتـكـنـولـوجـيـاT الـذي لا يـزال مـزدهـرا عـنـد
الروس والأمريكان في منتصف القرن العشريـنT فـإنـه نـال ضـربـات فـشـل
جديدة عند الأوربيTV حتى ليبدو أن ليس الفلاسفة وحدهم الذين شفـوا

T وما ¦ هذا إلا لقاء أعـظـم الـتـضـحـيـات)١٠٢(منهT بل وكذلـك الجـمـاهـيـر 
Tخاصة وأن الآلام التي خلفتها بعض الأحداث من مثل الحرب العا.ية الثانية
أجبرت ا.فكرين على الانتباه إلى ضرورة معالجة مشكلات الشخص الإنساني

T وإلى تناول مسائل من مثل مصير الإنسان والألم وا.وت)١٠٣(معالجة فورية 
والعلاقات الإنسانية.

ويبدو أن هناك في الأفق تجديدا للوعي الديني ويقظة له ينموان بسرعة
. وأخيرا فإن �ا Zيز هذه الفترة أيضا أنه يشيع بV العقول)١٠٤(عظيمة 

نوع من اللايقV العام ومن القلق الغامرT بحيث أن الأوربيV يحسون ويعانون
من حدة ا.وقفT ويتجهون أكثر من أي وقت مضى إلى الفلسفةT من أجل أن
يحصلوا منها على إجابات شافية للأسـئـلـة الـتـي تـنـغـص عـلـيـهـم حـيـاتـهـم

ا.ضطربة.
وكل هذا يفسر لم استطاعت الفلسفة الوجودية أن تنال هذا الانتشـار
العظيمT ولم استطاعت ا.درسة ا.يتافيزيقية أن تكتسب قرة عظيمة. وهو
يفسر أيضا ا.ستوى ا.رتفع للحياة الفلـسـفـيـة فـي الحـضـارة الـغـربـيـة فـي

منتصف القرن العشرين.
وقد أثرت على هذه الفلسفة تيارات أتت من عصور بعيـدة. وفـي هـذا
الشأن نجد برتراند رسلT وهو �ن نضعهم بV فلاسفة ا.ادةT يـقـول فـي

 أكبر في تلك الـفـتـرة)١٠٦( إن تأثير القديس توما الأكـويـنـي )١٠٥(م١٩٤٦عام 
على العقول الفلسفية من تأثير كانـت أو هـيـجـلT وهـو مـا يـبـدو صـحـيـحـا

بالقياس إلى سائر فلاسفة هذا العصر.
وفي كل مرة تتقدم الفلسفةT فإنها تتقدم على هيئة حـلـزونـيـة. وهـكـذا
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فإنها اليومT في منتصف القرن العشرين ا.يلاديT تبدوT على الأقـل فـيـمـا
يخص ا.شكلات الكبرىT أقرب إلى فكر اليونان وفلاسفة العصر ا.درسي

. وهكذا)١٠٧(الوسيط منها إلى فكر مائة عام مضت في الحضارة الأوربية 
فان أفلاطون يعود إلى الحياة مع وايـتـهـدT وأرسـطـو مـع دريـش وهـارwـان
والتوماويTV وأفلوطV مع بعض الفلاسفة الوجوديTV والقديس توما الأكويني

)١٠٨(مع ا.درسة الجديدة التي تحمل اسمهT والفلسفة ا.درسيـة ا.ـتـأخـرة 

مع الفينومينولوجيا والوضعية الجديدةT وليبنتز مع رسل.
ولكن إذا ما سأل سائل عمن Zارس أنشط تأثير على الفلسفة الغربية
في القرن العشرينT فان الرد يأتي من غير تردد باسمV ينتميان إلى نفس
هذه الفترة: برجسون وهسرلT كما سبق لنا أن قلنا. صحيح أنـهـمـا لـيـسـا
وحدهما ا.ؤثرانT ولكن في مختلف ا.يادين ودائمـاT نجـد فـلـسـفـة الحـيـاة
والفينومينولوجيا تقومان بدور حاسمT حتى ولو لم تأخذ بآرائهما مدارس

قوية.
Tا.نتبهة Vأمام الأع Tفان التطور الذي كان قد بدأ في الظهور Tوبإيجاز

مT وصل اليومT في منتصـف الـقـرن الـعـشـريـن ا.ـيـلادي فـي١٩٠٠منـذ عـام 
الفكر الغربيT إلى التحقيق الكامل: أي اندحار فلسفة القرن التاسع عشر
Tوهي نظرة تولد مع بداية القرن العشرين ا.يلادي Tأمام نظرة جديدة للعالم
وبغير أن تكون عودة إلى الوراءT فإنها نظرة كثيرا ما تقترب من فكر ا.اضي

الغربي.

ثالثا: الأهمية النسبية للمذاهب:
Zكن النظر في مدى الأهمية النسبيـة لـلـمـذاهـب مـن زاويـتـV لـلـنـظـر
مختلفتw VاماT حيث أن ا.ذاهب التي كان لها دوي واشتهار بV الجمهور
ليس لهاT بصفة عامةT نفس الدوي بV صفوف الفلاسفة. ويبدو أن هناك

قانونV أساسيV يحكمان آراء الجماهير بازاء الفلسفة.
القانون الأول يقول إن استجابة الجمهور تكون دائما متأخرة جدا على
Vوهكذا فإن فلسفة تكون قد ازدهرت .دة خمس Tظهور ا.ذهب الفلسفي
أو مائة عام مضتT تكون فرصتها الآن أعظم ما تكون لأن تصيـر فـلـسـفـة
شعبيةT وبصرف النظر عن الاعتبار والتقدير اللذين يوليه الفلاسفة لها.
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القانون الثاني يقول إن الجمهور يقاوم مقاومة أقل بكثير مـن مـقـاومـة
الفلاسفة أمام هذا الإغراء ا.زدوج: إغراء بساطة ا.ذاهب وإغراء نشرها
وإنزالها إلى متناول الناس. فتكون فرص الفلسفة لأن تنتشر أعظم ~قدار
كونها أكثر بدائية من غيرها وبـقـدر قـوة جـهـاز الـدعـايـة الـذي يـقـوم عـلـى
نشرهاT هذا على حV أن الفلاسفةT وهم من هتمT لا يهتمون بصفة عامة
بهذه الاعتباراتT اعتبارات الشهرة والدعاية. وفي هذا الكتاب ا.وجزT فان
الفلسفةT و~عناها الدقيقT هي وحدها التي تهمناT وليس ما يعتبره الجمهور
كذلك. ومع هذاT فإنه لا يخلو من فائدة أن نتساءل: ما هي أكثر الفلسفات

شعبية في منتصف القرن العشرين ا.يلادي في الغرب?
إنها أولا «فلسفة ا.ادة»T وهي فلسفة بسيطةT ويسهل بالتالي على غير
Tالفلاسفة الولوج إلى أفكارها. يضاف إلى هذا أنها في صورتها ا.اركسية
لأن لها صورا أخرىT قد استفادت من قوة الأحزاب الشيوعية في مختلف
الدول ومن نفوذ عدد عديد من العلماء وا.فكرينT الذيـن يـسـهـل وقـوعـهـم
تحت سحر ا.ذاهب ا.بسطةT بسبب قلة درايتهم بالأبحاث الفلسفية علـى

الوجه الصحيحT حيث أنهم في الفلسفة هواة.
Tتتمتع الفلسفة الـوجـوديـة بـشـعـبـيـة كـبـيـرة T«وإلى جانب «فلسفة ا.ادة

. وقد يبدو هذا غريبا لأول وهلـةT لأن)١٠٩(وخاصة في بلاد أوربا اللاتينية
فلسفة الوجود مذهب عصري wاماT كما أنها من أعظم الفلسفات صعوبة
في الدخول إلى أفكارها. ولكن نجاحها يعود إلى الـصـورة ا.ـبـسـطـة الـتـي
Tقدمت إليها عليهـا Vاكتسبتها والتي جعلتها قريبة إلى عقول الجماهير ح
Vوذلك من خلال الرواية والقصة وا.سرح وأنواع شتى من الأدب ا.نتشر ب

T وهذه كلها وسائل ذيوع لم يستخدمها من بV الفـلاسـفـة غـيـر)١١٠(العامـة
Tبـصـفـة عـامـة Tومن جهة أخرى فإن الجانب الذي يحمل إلـيـه .Vالوجودي
غير الفلاسفةT من الفلسفة الوجوديةT إ�ا هو الجانب اللاعقلي والذاتـي
منهاT هذا على حV أن الذاتية هي اتجاه من اتجاهات العصور السابقة في
الفكر الغربيT وأن اللاعقلية كانت قد ذاعت في القرن التاسع عشر ا.يلادي
على يد فلاسفة تحدثنا عنهـمT وخاصة أصحاب فلسفة الحياة التي كانت

هي «موضة» العصر في أواخر القرن التاسع عشر.
وZكن أن نقارن نجاح الفلسفة الوجودية في منتصف القرن العشـريـن
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ا.يلادي بنجاح الفلسفة الرواقية عند اليونان والرومان في القرون الأولى
: فقد كانت الفلسفة الرواقية هي الأخرى فلسفة متـخـصـصـة)١١١(للميـلاد

واضحة التخصصT ولكنها نجحت في الحصول على اهتمام الكافة باستخدام
عدد من الأفكار الأخلاقية ا.ـبـسـطـةT والـتـي كـانـت تـطـورت الأحـداث فـي

الحضارة اليونانية والرومانية قد مهدت ا.يدان لتقبلها.
أما ا.ذاهب الأخرىT غير «فلسفة ا.ادة» والفلـسـفـة الـوجـوديـةT فـإنـهـا
با.قارنة لم تنل إلا أشياعا محدودي العددT وبينها تقف ا.درسة ا.يتافيزيقية
في أفضل مكانT وخاصة في صورتها التوماويةT حيث أن ا.ذهب التوماوي
يسنده تراث عريقT وتحميـه الـكـنـيـسـة الـكـاثـولـيـكـيـة. أمـا فـلـسـفـة الحـيـاة
والفينومينولوجيا فإنهما معروفتان بV الجمهور بدرجة أقل وخاصة الأخيرة

منهما. ويبدو أن ا.ثالية قد نالت فشلا ذريعا.
Vكان هذا إذا تناولنا الأهمية النسجية للمذاهب ابتداء من انتشارها ب
Tا.فكرين أنـفـسـهـم Vالجمهور العريض. فإذا أتينا الآن إلى مدى قبولها ب
فإن الصورة سوف تتغير كثيرا. ونجد أن ا.ثالـيـة تـنـحـسـر هـنـا أيـضـا إلـى
الصف الأخير من غير شكT أما فلسفة الحياة والفينومينولوجـيـا فـإنـهـمـا
تحتلان مكانة عريضةT وإن كان ذلك بطريق غير مباشر وحسبT وذلك من
Tحيث إشعاعهما على مدارس أخرى. وعلى ضد ما رأينا في الجدول السابق
فإن مدرسة ا.يتافيزيقيا هي التي تحتل ا.ركز الأولT ثم تأتي بعدها الفلسفة
الوجوديةT وهما ا.درستان اللتان تنتميان على الدقة إلى القرن الـعـشـريـن

ا.يلادي.
أخيرا فإن «فلسفة ا.ادة» تظهر في وضع خـاص: فـإذا أخـذنـاهـا عـلـى
Tأو عند ا.ادية الجدلـيـة Tكما تركها مثلا هربرت اسبنسر Tهيئتها المحددة

. ولكن)١١٢(فإنها غير قائمة على الإطلاقT أو تكادT في الجامعات الغربية 
مؤلفات برتراند رسل والوضعيV الجددT مقرونة برد الفعل الذي أحدثتـه

أزمة العلم عند بعض العلماءT أدت إلى عودة تيارها بصورة مؤقتة.
)١١٣(م. وكأن الوضعية الجديدة ١٩٣٩-١٩٣٠وقد كان يبدوT خلال الأعوام 

تستطيع أن تدعى كونها إحدى ا.دارس الفلـسـفـيـة الـكـبـرىT ولـكـنT عـشـر
سنوات بعد ذلكT يظهر أنها لم تحتفظ ~كانهـاT ومـكـانـهـا الـقـويT إلا فـي

T بينـمـا تـغـلـبـت عـلـيـهـا ا.ـدارس الأخـرى عـلـى أرض)١١٤(إنجـلـتـرا وحـدهـا 
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. وحتى إذا نظرنا إلى إنجلترا (وإلى أمريكا الشمالية) فانه يبدو)١١٥(القارة
أنها تفقد تأثيرها فيهما ببطء.

وإجمالاT فإننا Zكن أن نلخص فيما يلي الأهمية النسبـيـة لـلـمـذاهـب:
تأتي في المحل الأول ا.يتافيزيقا والفلسفة الوجوديةT ثم تليهمـاT وان يـكـن
بشكل غير مباشر عن طريق التأثير علـى مـدارس أخـرىT فـلـسـفـة الحـيـاة
والفينومينولوجياT وفي المحل الأخيرT وبعيداT تأتي «فلسفة ا.ادة»T أما ا.ثالية

.)١١٦(فإنها تحتل أبعد الصفوف 

رابعا: الخصائص العامة
لا حاجة إلى القول بأنه من غير ا.مكن أن نحدد الخصائص العامة لكل
تيارات الفكر الغربي الحاليT وذلك على الخصوص لأن بعضها ما يزال يعد
امتدادا لخطوط فكرية تنتمي إلى القرن التاسع عشرT أو تنتمي بوجه أعم

م) هذا بينما تحاول تيارات أخرى١٩٠٠-١٦٠٠إلى الفلسفة الأوربية الحديثة (
بناء مذاهب جديدة wاما ومخالفة للتيارات السابقة.

ومع ذلكT فلا شك من وجود خصائص عامةT وهي أن لم تكن منطبقة
على كل الفلاسفةT فإنها تصدق على الأقل على غالبيتهم. ويبدو أن وايتهد
كان مصيبا عندما قال إن التفرع الثنائي الذي كان �ثـلا لـلـفـكـر الأوربـي
الحديثT أي الانقسام بV العالم والآلة من ناحية والذات ا.فكرة من ناحية
أخرىT هذا الانقسام قد تعداه الفكر الجديدT بسبب الفشل الذريـع الـذي

.)١١٧(لاقاه كل من التيار ا.يكانيكي والتيار الذاتي على السواءT وكما رأينا 
وZكن أن نقول بصفة عامة إن هناك اتجاها يتأكد نحو تصور عضوي
للحقيقة يقبل وجود التمايزات والاختلافات بV ا.وجوداتT بحيث أصـبـح
الفكر يعترف بأن الواقع ذو بنية تدرجيةT ويعترف بوجود «طبقات وجودية»
في ذلك الواقع. وهناك سمات أخرىT وهي تكفي لتعريف الفـكـر الجـديـد

وإن لم تكن عامة تنطبق على الجميع. ولنشر إلى بعضها فيما يلي:

أ-معارضة الوضعية:
وهو موقف نراه عند سائر ا.فكرينT إن استثنينا فلاسفة ا.ادة وبعض
ا.ثاليV. ويزايد فلاسفة الحيـاة والـفـيـنـومـيـنـولـوجـيـون والـوجـوديـون عـلـى
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ا.يتافيزيقيV في هذا ا.وقفT فبينما يعترض الفريق الأول على أن يـكـون
Vفإن ا.يـتـافـيـزيـقـيـ Tللعلوم الطبيعية أية قيمة كمصدر للمعرفة الفلسفية

يكتفون في نقدهم للعلم الطبيعي بأن يحددوا له مكانا لا يتجاوزه.

ب- التحليل:
Zارس الفلاسفة الغربيون في القرن العشرين طرائق التحليل أكثر من
أية طريقة أخرىT وذلك في اختلاف كامل مع اتجاه القـرن الـتـاسـع عـشـر

ا.يلاديT وهم يستخدمونه أحيانا ~ناهج جديدة ودقيقة كل الدقة.

جـ- الواقعية:
بينما يقول با.وقف الواقعي كل من ا.يتافيزيقيV ومعظم فلاسفة الحياة
وفلاسفة ا.ادة وقسم من الفلاسفة الوجوديTV فإن ا.ثاليV يصرون علـى
Tا.وقف ا.ضاد. والذين يقولون بالواقعية يقولون بها في صورتها ا.باشـرة
حيث ينسبون إلى الإنسان الـقـدرة عـلـى إدراك الـوجـود مـبـاشـرة. وبـصـفـة
عامةT فإن wييز كانت بV الوجود في ذاته والظواهر أصبح wييزا ترفضه

كل الجبهات.

د- التعددية:
Tويعارضون الاتجاه الواحدي Tالقول بالتعدد Vيغلب على الفلاسفة الحالي
سواء في صورته ا.ادية أو في صورته ا.ثاليةT الذي كان سائدا في القـرن
التاسع عشر ا.يلادي. ولكننا نجد هنا أيضا بعض الاستثناءات: فالإنجليزي
ألكساندرT بV ا.يتافيزيقيTV وكروتشـه الإيـطـالـيT بـV ا.ـثـالـيـTV يـقـولان
با.ذهب الواحدي. ولكنهم قلة من يأخذون بالواحديةT وتأثيرهم يتنـاقـص

يوما بعد يوم.

:)١١٨(هـ- الاتجاه النشاطي أو الفعلي 
يقول كل الفلاسفة الحاليV في الغربT أو يكادT بالاتجاه الفعليT فهـم
يوجهون انتباههم إلى الصـيـرورةT وهـي صـيـرورة يـتـنـاولـونـهـا أكـثـر فـأكـثـر
باعتبارها حدوث الواقعة في التاريخT أو تاريخية الواقعـةT بـحـيـث إن عـلـم
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التاريخ أخذ يحل في أهميته محل علم البيولوجيا (علم الحياة)T وهو الذي
كان ا.عيار الحاسم الـذي اسـتـخـدمـتـه فـلـسـفـات الحـيـاة فـي أوائـل الـقـرن
العشرين. ومن حيث إن الفلسفة الجديدة تقول بالفعلT فإنها تنـفـي وجـود

T مع استثناء التوماويV وبعض الواقعيV الجدد الإنجليز.)١١٩(الجواهر 
ويذهب عديد من الفلاسفة الجدد إلى أبعد من هذا في قولهم بالاتجاه
الفعليT ويرفضـون أي صـورة �ـوذجـيـة خـالـدة. وهـو حـال فـلاسـفـة ا.ـادة
وفلاسفة الحياة وكثير من ا.ثاليV وكل الفلاسفة الوجـوديـV. ولـكـن هـذا
الاتجاه تحاربه سائر ا.دارس الأخرى محـاربـة شـديـدةT وخـاصـة ا.ـدرسـة

الكانتية الجديدة وا.درسة الفينومينولوجية وا.درسة ا.يتافيزيقية.

و- الاتجاه الشخصاني:
يتجه اهتمام معظم الفلاسفة الحاليV إلى الشخص الإنساني. وباستثناء
فلاسفة ا.ادةT فإذ كل مفكري العصر الجـديـد يـأخـذون صـراحـة ~ـوقـف
روحي إلى درجة أو أخرىT ويؤكدون على الأهمية الخاصة بكرامة الشخص
الإنساني. ويعلن الفلاسفة الوجوديون عـن هـذا الاتجـاه الـشـخـصـانـي فـي
Vولكن كثيرا من الفينومينولوجيا ومن ا.يـتـافـيـزيـقـيـ Tصورة شديدة القوة
يدافعون عنه دفاعا حارا. ور~ا كان هنا محل السمة ا.ميزة حقا للفلسفة
الغربية في القرن العشرين وبها تعارض كل ماضي الفلسفة الأوربية: فهي
فلسفة تتميز بقربها الشديد من الوجود الفعلي الواقعي للإنسان أكثر من

كل الفلسفات التي سبقتها.

خامسا: خصائص خارجية:
إلى جانب هذه الخصائص الداخلية وا.باطـنـة لـذات ا.ـذاهـبT تـوجـد
خصائص خارجية عدة wيز الفلسفة الغربية الحالية. فهذه الفلسفة شديدة
التخصصT خصبة الإنتاج إلى درجة عـظـيـمـةT ومـدارسـهـا المخـتـلـفـة عـلـى

علاقات وثيقة فيما بينهاT كما كان الحال في الأزمة القدZة.

أ- التخصص:
لا يوجد اليوم بV الفلاسفة من نستطيع أن نقارن بساطة إنـتـاجـه مـع
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Tإنتاج أفلاطون أو ديكارت. فكل ا.دارس (مع استثناء ا.ادية الجدلية وكذلك
من وجهة نظر معينةT البراجماتية) تهيأ لعملها أدوات عقليـة مـتـخـصـصـة
تحتوي على مصطلح تجريدي غني تختص بهT وهي تقيم مذاهبها بالتعامل
مع مفاهيم معقدة ودقيقـة. وهـذا الأمـر أوضـح مـا يـكـون عـنـد الـفـلاسـفـة
الوجوديV وعند الوضعيV الجددT فهو إذن �يز لأكثر ا.ذاهب حداثة.

Vوالـفـيـنـومـيـنـولـوجـيـ Vكن أن نقول نفس الشـيء عـن ا.ـثـالـيـZ ولكن
وا.يتافيزيقيV. ويصل الأمر إلى درجة أن بعض القضايا الفلسفية تتشابه
Tكثيرا في هيئتها الخارجية مع ا.ؤلفات التخصصية الدقيقة لأرسطو مثلا
أو مع دقائق البراهV التي قدمتها الفلسفة ا.درسية في العصر الوسيـط

)١٢٠(في القرن الخامس عشر للميلاد. 

ب- خصوبة الإنتاج:
ينتج الفلاسفة في هذا العصر إنتاجا وفيرا. وللتمثيل على ذلكT فإننا
نجد أن في إيطاليا وحدها كان عدد المجلات الفلسفية ا.تخصصة لا يقل

مT كما أن حركة فلسفية واحدة wـتـد عـبـر دول١٩٤٦عن الثلاثV فـي عـام 
عديدةT وهي الحركة التوماويةw Tتلك حوالي عشرين مجلة مـتـخـصـصـة.

حصي قائمة الكتب الفلسفيةT وهي قائمة غيـر كـامـلـةT والـتـي أصـدرهـاُون
ا.عهد الدولي للفلسفةT أكثر من سبعة عشر ألفا من ا.نشورات في نصف

م. وإلى جانب هذه الكتلة الكميةT يجب أن نشـيـر إلـى١٩٣٨العام الأول من 
تعدد ا.شكلات التي تناولها الفلاسفة بالبحث وإلى ظهور عدد عظيم مـن
ا.ؤلفات الهامة بالفعل. ولا شك أنه من العسير أن نغربل مـا سـيـبـقـى مـن
هذه ا.ؤلفات في ذاكرة ا.ستقبل وما سوف تذروه الرياحT ولكن الذي لا شك
فيهT وإلا كانت كل الدلائل فاسدة معاT أن عددا كبيرا من فلاسـفـة الـقـرن
العشرين في الفكر الغربي سوف يترك آثارا دائمة في تاريخ الفكر الفلسفي.
ولن يكون من ا.غالاةT أو يكـادT أن نـضـع هـذه الـفـتـرة بـV أخـصـب فـتـرات

الإنتاج في التاريخ الفلسفي.

جـ- العلاقات المتبادلة بين المدارس:
Vمن العلامات ا.ميزة للفلسفة الحالية في أوربا كثـافـة الاتـصـالات بـ
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الفلاسفة من شتى الاتجاهات ومعارضتهاT وكذلك تنظيم العلاقات الفلسفية
بV البلاد. فقد شهدت بداية القرن العشـريـن ظـهـور عـدد مـن ا.ـؤwـرات

الفلسفية الدولية جمعت عددا متزايدا من الفلاسفة.
وإلى جانب ا.ؤwرات العامةT نذكر اللقاءات الدولية ذات ا.ـوضـوعـات
Tا.تخصصة والتي تتناول مذهبا بعينه أو موضوعا من موضوعات البحـث
وكذلك تأسيس مجلات للمذاهب التي تتواجد في أكثر من بـلـد (ا.ـدرسـة
ا.ثاليةT والتوماويةT والوضعية الجديدة.... الخ)T ومجلات أخرى من نفس
Tوبلغات متعددة. وهكذا سقطت الحواجز الأ�ية والحدود ا.ذهبية Tالنوع
والنتيجة هي تداخل متبادل بV الحركات الفلسفـيـةT قـلـمـا شـهـد الـتـاريـخ

الفلسفي مثيلا له.
ونلاحظ نفس هذه الظاهرة منذ البدايةT أي منذ حركات تكون ا.دارس
الحالية. وهكذاT مثلاT فإن ا.درسة الواقعية الجديدة الإنجليزية هي نتاج
في نفس الوقت لنظرية ا.وضوع (التي تتقارب مع الفينومينولوجيا) ولبعض
الأفكار التجريبية ولدراسة ا.يتافيزيقا (دراسة ليبنتز التي قام بها رسل).
وقد ظهرت ا.درسة الوضعية الجديدة-نتيجة للعلاقة الـوثـيـقـة بـV حـركـة
نقد العلم والتجريبية التقليدية والواقعية الجديدة الإنجليزيةT بـل وتـظـهـر
فيها تأثيرات من هسرل نفسهT وهو مؤسس الفينومينولوجيا. وهذه ا.درسة
الأخيرة ذات إشعاع كبير على الفلسفة الوجودية وعلى جانب من ا.يتافيزيقا.
كذلك فإن ا.ثالية لا تخلو من الاعتماد على منافسها التقليديT أي الوضعية.
Tور~ا كان أدل شيء على السمة التي نتناولها هنا هو تكون الفلسفة الوجودية
وهي التي تحتوي على عناصر وضعية ومثالية وفينومينولوجيةT وفي نفس
الوقت فإن جذورها wتدT بشكل رئيسيT إلى مـبـادU فـلـسـفـة الحـيـاةT مـع

استقبال بعض الحصة من أفكار الاتجاه ا.يتافيزيقي.
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الفلسفة المادية
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نجمع تحت هذه التسمية العامة عـدة مـذاهـب
فلسفية من اتجاهات مختلفة: فلسفة برتراند رسل
والوضعية الجديدة وا.ادية الجدلية. وإذا لم يـكـن
لهذه ا.ذاهب ثقل كبير فلسفـيـاT وذلـك إذا أخـذنـا
الفلسفة ~عناها الدقيقT إلا أنها تؤثر على الجمهور
الواسع تأثيرا يفوق تأثير كل التيارات الفلسفية في

القرن العشرين ا.يلادي في الغرب.
ويسهل أن ندرك علة نجاح هذه ا.ذاهب نجاحا
عظيما: ذلك أنها تعيد إلى الحياة أفكارا كانت ذات
مغزى فلسفي بذاتها منذ مائة عام مضتT أي في
خـلال الـقـرن الـتـاسـع عـشـر ا.ـيـلاديT والجـمـهـور
الواسع يتأخر دائما في مفاهيمه الفلسفية حوالي
مـائـة عــام عــلــى تــطــور الــفــلــســفــة الاحــتــرافــيــة

(الأكادZية).
كل ا.فكرين الذين ينتمون إلى هـذه المجـمـوعـة
Tوهم أيضا علميون بدرجة تزيد أو تقـل Tطبيعيون
بعبارة أخرىT هم عقلانيون صراحة وZيلون ناحية

ا.ذهب ا.ادي.
أ-وهم طبيعيون لأنهم لا يرون فـي الإنـسـان إلا

 من كلT هو الطبيعةT وينكرون بصفة عامة أنًجزءا
يكون الإنسان كائنا �يزا على الكائنات الطبيعيـة

الأخرى.
ب-وهم تجريبيونT بسبب اعتقادهم ا.طلق في
السلطة العليا التي wتاز بها العلوم الطبيعية. وعلى
ذلكT فهم يرون أن الواقع لا Zكن إدراكه إلا ~ناهج
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علوم الطبيعةT وما لا تدركه تلك ا.ناهج لا يكون إلا مشكلة زائفةT ولا يكون
له بالنتيجة مغزى أو أهمية. كذلك فإنهم ينكرون أن تكون التجربة الأخلاقية
أو الجمالية أو الدينية مصدرا للمعرفة. ويقف برتراند رسلT مثله في ذلك
مثل ا.اديV الجدليTV موقفا قويا معارضا للدين. أخيراT فإن الفلسفة في
رأى مفكري هذه المجموعةT باعتبارهم تجريبيTV تنحصر وحسب في تحليل
Tأو في إجراء تركيب عام لنتائج العلوم الـطـبـيـعـيـة Tمفاهيم العلم الطبيعي

وفيما عدا هذا وذاك فإنها بغير وظيفة.
«Vكن اعتبارهم «ماديZ عن هذه ا.ذاهب لا Vجـ-ورغم أن معظم ا.علن

T إلا أنهم جميعا Zيلون ميلا واضحا إلى ا.ادية. وقد يقال أن الوضعيةًـلصاخُ
الجديدة هي أقل تلك ا.ذاهب ماديةT ومع ذلك فإنها لا تضع في اعتبارها
غير الظواهر ا.اديةT حيث يرون أن أية مناقشة حول أمور نفسية لا تكون

بذات معنى.
د-أخيراT فإن كل هؤلاء ا.فكرين عـقـلـيـون لا يـسـاورهـم أدنـى شـك فـي
الاتجاه العقلانيT ~عنى أنهم يعتقدون في قيمة ا.ناهج العقلية والتحليلية.
ويلزمناT من أجل فهم الامتداد التاريخي .ذهبي رسل والوضعية الجديدة
وصلتهما ~ن قبلهماT أن نقدم عرضا سريعا للواقعية الجديدة الإنجليزية.
والحق أنه كان ينبغي أن ندرس ا.درسة الواقعية الجديدة فيما بعدT ور~ا
وضعناها في صلتها مع ا.درسة الفينومينولوجيةT حيث أنها كـانـت إحـدى
الحركات التي حددت اتجاهات الفلسفة الجديدة في القرن العشرين ا.يلادي
والتي ساهمت في تكوين الاتجاه ا.يتافـيـزيـقـي ومـنـهـج ا.ـنـطـق الـريـاضـي
الجديدين. لذلك يلزم أن نلاحظ أنه وإن كانت حركـة الـواقـعـيـة الجـديـدة
على صلات متعددة مع الاتجاه الطبيعي العلميT إلا أنها ذات أهمـيـة أعـم
من هذا بكثيرT وأنها أدت ببعض ا.فكرينT ومنهم وايتهدT إلى تقد( تصور

للعالم هو أفلاطوني في جوهره.
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أولا: الواقعية الجديدة الإنجليزية
ظهر في إنجلتراT في النصف الثاني من القرن
التاسع عشر ا.يلاديT تيار واقعيT وإن كان ضعيفا.

ن مدرسةT ولم يكن بـاسـتـطـاعـتـه أنّفلم يـكـن يـكـو
يـزدهـر فـي مـواجـهـة ا.ـذهـب ا.ـثـالــيT الــذي كــان
مسيطـرا فـي ذلـك الـعـصـرT ومـن أعـلامـه بـرادلـي

وبوزانكيت.
ولكن التيار الواقـعـي وجـد مـفـكـريـن ذوى قـدر

م) الـذي١٩٠٢-١٨٥٢يدافعون عنهT منـهـم أدمـسـون (
انتقل في أخريـات حـيـاتـهT بـعـد أن كـان مـن اتـبـاع

-١٨٦٢كانتT إلى نوع من الواقعية النقديةT وهكس (
م) الذي يقترب من مينونج وهسرلT حيث قدم١٩٤١

T وتوصل إلـى مـوقـف)١٢١(نظرية فـي «الـقـصـديـة» 
متوسط ما بV ا.ثـالـيـة والـواقـعـيـةT وتـومـاس كـيـز

م)الواقعي النقديT الذي كان يرتقد في١٩٢٥-١٨٤٤(
T)١٢٢(إمكان الانتقال مـن الـتـصـورات إلـى الأشـيـاء 

وهناك آخرون غيرهم.
وقد هيأ للحركة الواقعية الجديدة جورج إدوارد

 مقالتـه١٩٠٣م)T الذي نشر في عام ١٨٧٣مور (ولد 
الشهيرة «تفنيد ا.ثالية» وإن تأثيره على الفـلـسـفـة
الإنجليزية في القرن العشرين ليبلغ حدا من الأهمية

5
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يجعل من ا.مكن أن نقارنه مع تأثير وليم جيمس أو برجسون.
Tفي الجيل الأول من فلاسفتها Tوقد ظهرت الواقعية الجديدة بوضوح

م). ورسل١٨٧٠م). ونان (ولد ١٩٤٧-١٨٦١م). ووايتهد (١٩٣٦-١٨٥٢مع موجان (
م).١٨٨٧م). وبـرو د (ولـد ١٩٣٨- ١٨٥٩م). وصـامـول ألـكـســانــدر (١٨٧٢(ولـد 

١٨٩١ م).T وفي الجيل الثاني تظهر أسماء جود (ولد ١٨٨٧وجون ليرد (ولد 
م)T وإن١٩٠٠نج (ولد ِـووُم)T وي١٩٠٠م). ورايـل (ولـد ١٨٩٩م). و برايـس (ولـد 

يكن كل من مورجان وهوايتهد وليرد قد تحول إلى ا.يتافيزيقاT لذلك فسوف
ندرسهم في فصل آخر.

وأهم الآخرين هو برتراند رسلT سواء من حيث خصوبة الإنتاج أو من
حيث تأثيره لذلكT فبعد عرض سريع مختصر للمبـادU الـعـامـة لـلـواقـعـيـة

الجديدةT فإننا نخصص الجزء الرئيسي هنا لعرض نظريات رسل.

ثانيا: المبادئ العامة للواقعية الجديدة:
كما يدل اسم ا.ذهبT فإن الواقعيV الجدد الإنجليز يعارضون ا.ثالية
ويقولون بالواقعيةT وهى بصفة عامة واقعية مباشرة. ذلك أنهم يقولون إن
باستطاعة الإنسان أن يدرك مباشرة الواقع ا.ستقل عن الـذوات والخـارج

عنهاT وليس التصورات النفسية وحسب.
وهناكT غير هذاT سمات أخرى مشتركة بـV الـواقـعـيـV الجـدد. فـهـم

ص. فلا شك أي شكT عندهمT في أن معرفتناّـلTُ تجريبيون خًجميعاT أولا
كلها إ�ا تأتى من التجربةT ويرى معظمهم أن التجربة حسية لا غير. ومن
الواضح أن هذا ا.وقف قد حدده التراث التجريبي الإنجلـيـزي ابـتـداء مـن

.)١٢٣(لوك إلى باركلي إلى هيومT ور~ا حدده على الأخص مذهب ريد 
Tالجدد يتجهون بصفة عامة ناحية علوم الطبيعة Vفإن الواقعي Tكذلك
ويرى معظمهم أن ا.نهج العلمي منهج فلسفي حقيقي. وهم يهـتـمـون عـلـى

الأخص بالفيزياء والرياضيات.
كذلك تسود عندهم الاهتمامات الـنـظـريـةT فـإذا كـان حـقـا أن مـور قـد

T وأن وايتهد اشتغل حيناT مثله في ذلك مثل رسلT)١٢٤(كرس كتابا للأخلاق 
بالأمور الأخلاقية والدينيةT إلا أن الواقعيV الجدد لا يهتمون في حقـيـقـة
الأمر با.شكلات النظرية الخالصةT أي با.نطق وبنظرية ا.عرفةT بالفيزياء
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أو بعلم الحياة.
ولكن السمة الأدل على الواقعيV الجدد هي أنهم يحصرون أنفسهم في
Tوهم يبدون للناظر خصوما للنظم الفلسفية Tتناول ا.شكلات المخصوصة
وينتقدون نقدا عاتياT وكثيرا مـا كـان نـقـدا غـيـر مـحـق كـذلـكT كـل الـتـراث

الفلسفي السابق في الفكر الغربي.
وإذا كان بعض منهم قد ارتفع من بعد ذلك إلى التأمل ا.نظمT أي إلـى
بناء نظام فلسفيT إلا أنهم استخدموا مع ذلك دائما أو يكاد «ا.نهج المجهري»

T ومالوا إلى التحليل وإلى تفكـيـك كـل ا.ـشـكـلات إلـى)١٢٥((ا.يكروسكـوبـي)
أجزائها. وأكبر مثال على هذه الاتجاهات كلها هو «برود»T ولكنهم جمـيـعـا
ينحون نفس ا.نحىT وبإصرار عجيب عند الأغلـب. إن ا.ـدرسـة الـواقـعـيـة

الجديدة هي ا.درسة التحليلية.

ثالثا: برتراند رسل: الشخص والتطور:
م. لعائلة أرستقراطية إنجليـزيـةT وهـو١٨٧٢Tولد برتراند رسل في عـام 

من غير مناقضT أحد أكثر الفلاسفة الغربيV الذي يقرأ له الناس ويعلـق
Vالكبيرت Vالعا.يت Vالحرب Vفي الفترة ا.متدة ما ب Tعلى أعماله ا.فكرون

م).١٩٣٩-١٩١٩(
وقد أظهر نشاطا تأليفيا لا يكاد يكون له مثيل في خصوبتهT فمنذ أول

م. أخرج كتابا كل عام على التقريب وذلـك حـتـى١٨٩٦كتبهT الذي ظهر فـي 
T وكثيرا ما أخرج كتابV في العامT هذا إلى جانب عشرات)١٢٦(م. ١٩٥٠عام 

من ا.قالات ظهرت في مجلات أكثر ما تكون تنوعا. وهذا المجموع الهائـل
من الكتابات يناظر التنوع الكبير للمشكلات التي اهـتـم بـهـا رسـل. فـلـيـس
هناك ميدان من ميادين الفلسفة لم يبحث فيهT كما أنه اهتم فوق هذا كثيرا
~شكلات أخرىT ومنها مثلا مشكلة رفض الحربT وهو ما أدى به إلى أن

يحكم عليه بالسجن في بلده خلال الحرب العا.ية الأولى.
وقد لقيت مؤلفاته إقبالا منقطع النظيرT وعلى سبيل ا.قـارنـة فـإن أيـا
من كتب وايتهد أو ألكساندر أو برود لم تكن قد ترجمت إلى الأ.انية حتى
قيام الحرب الثانيةT هذا بينما كان سبعـة عـشـر كـتـابـا مـن كـتـب رسـل قـد

م.١٩٣٥ترجمت إليها حتى 
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وZتاز أسلوب رسل بأنه عظيم الوضوح وبالغ «العلمية»T وهو في نظـر
ا.فكرين والبيئات التي ظلت أمينة على ا.ثال الوضعي للقرن التاسع عشر
ا.يلاديT الفيلسوف على الحقيـقـة. وهـو يـظـهـر وكـأنـه صـورة حـديـثـة مـن

T بسبب يساريته في السياسة وميوله ضد الدين مقرونا هذا كله)١٢٧(فولتير
بلغة عظيمة الجلاءT وإن يكن حجمه أقل بكثير من حجم فولتير التاريخي.
ومع ذلكT فإن رسل يتميز على أقرانه من الكتاب الـشـعـبـيـV مـن هـذا

T أو حتى فولتير نفسه: من حيث أنه لم يؤثر على)١٢٨(ل ّالنوعT من مثل هك
الجماهير وحسبT وإ�ا هو قد أثر تأثيرا حاسما على الفلسـفـة الأوربـيـة
Tفي القرن العشرين ا.يلادي عن طريق إنتاجه الفلسفـي بـا.ـعـنـى الـدقـيـق

ومن قبل أن يوضع هذا الإنتاج في شكل ميسر لفهم الجماهير.
ويتكون مذهب رسل من قسمV مختلفV فيما بينهما غاية الاختلاف:
قسم منهما يتكون من منطقة ومن فلسفة الرياضـيـاتT والآخـر يـحـوى كـل
نظرياته الأخرى. ومن الناحية العلمية الصرفةT فإن القسم الأول هو الأهم
بكثيرT وعلى أية حال فإن رسل قد احتفظ ~وقفه في هذا القسم لم يغيره

م. ولا تسمح لنا حدود هذا الكتاب إلا بتلخيص١٩٠٣منذ أن قال به في عام 
الآراء الفلسفية العامة لرسل..

وZكن أيضا أن �يز بV مرحلتV في تطور فكر برترانـد رسـل. فـفـي
البداية كان فكره يعمل تحت لواء الرياضياتT التي رأى فيها ا.ثـل الأعـلـى

T وبصفة عامـة)١٢٩(للفلسفةT وتكلم عنها في حماس أحـد اتـبـاع أفـلاطـون 
Tفإنه كان في هذه ا.رحلة الأولى أفلاطونيا مخلصا. ذلك أنه كان واضحا
في رأيهT أنه يوجدT خارج نطاق الواقع التجريبيT كليات أو مفـاهـيـم كـلـيـة
Tوأنها مستقلة عن الأشيـاء Tولها وجودها في ذاتها Tندركها إدراكا مباشرا
وعن العقل. وكان رسل يرى الفلسفة علما استنباطياT ومستقلا إلى حد ما
عن التجربة المحسوسة. وينتمي إلى هذه ا.رحلة كتاب «مبادU الرياضيات»
(«برنكيبيا ما wاتيكا»)T وهو واحد من أهم كتب الفكر الأوربي في الـقـرن

العشرين ا.يلادي.
Vفإن رسل أخذ يغير من موقفه شيئا فشيئـا. وعـلـى حـ Tأما بعد ذلك
كان زميله في تأليفT «البـرنـكـيـبـيـا»T وايـتـهـدT يـتـعـمـق خـطـوة عـلـى طـريـق
ا.يتافيزيقاT فإن رسل كان يحث السير على طريق الوضعية. فها هـو يـرى
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Tوأن ميتافيزيقا فارغة من ا.ـعـنـى Tأن مشكلة الكليات مشكلة بغير أساس
وأن الفلسفة ليست استنباطية بل هي تجريبيةT متابعا في هذا روح التراث
الإنجليزي. كذلك لم يعد يرى جمالا أفلاطونيا في الرياضياتT فما هي إلا

مجرد أداة عملية للعلم تيسر له عمله.
وفي منتصف القرن العشرينT فان رسل يظهر على صورة نصير العلم
على الطريقة التقليديةT فهو يرى أنه لا معرفة إلا بـطـريـق مـنـاهـج الـعـلـوم
الطبيعيةT وهو يعتقد فـي إمـكـان وصـول الإنـسـان إلـى الـكـمـال عـن طـريـق
الفنون الصناعية (التكنولوجيا)T ويتحـدث حـديـث ا.ـتـحـمـس عـن الـتـقـدم.
ويقترب مذهبة الواقعي كثيرا من مذهب هيومT كما يشبه هيوم في سيطرة

روح شكية شاملة أو تكاد على كل خطوات فكره.
ولنشر أيضا إلى أن رسلT رغم كثرة كتاباته في أكثر ا.وضوعات تنوعا
ورغم عظيم ذكائهT لم يستطع مع ذلك بناء نظام فلسفيT كما لم يـسـتـطـع
تفادى عدد من التناقضات وقع فيها. وبصفة عامة فـإن مـواقـفـه الـعـقـلـيـة

متغيرةT وهي في تطور دائب.

رابعا: تصوره عن الفلسفة:
Tالذي يدافع عنه رسل في منتصف القرن العشرين Tإن مفهوم الفلسفة
يدل على موقف مجمل ا.درسة الواقعية الجديـدة مـن ا.ـوضـوعT وهـو فـي

هذا المجال واقع تحت تأثير مور زميله الفيلسوف الإنجليزي.
فهو يرى أن على الفلسفة أن تكون علمية في جوهرهاT فهي ينبغي أن
تستخرج أحكامها من علوم الطبيعةT وليس من الدين أو من الأخلاقT كما
يتوجب أن يكون ا.ثل الأعلى للفلسفة علمياT وفي الأخير فإن ميدان نشاط
الفلسفة يقتصر على ا.شكلات التي لم يتـوصـل الـعـلـم بـعـد إلـى دراسـتـهـا
دراسة علميةT فهي تقوم بدور فاتح الطريق أمام العلم. وعلى هذاT فينبغي

نزع من الفلسفة كل نزعة «رومانتيكية» وكل نزعة «تصوفيـة» انـتـزاعـاُأن تـ
T«كاملا. فليست الفلسفة مستودعا «لدواء بطولي يخفف من الآلام العقلية
إ�ا الواجب هو أن يتعمق الفيلسوفT في هدوء وصبرT في سبر أغوار كل

مشكلة بتفاصيلها.
ولم يعتقد رسلT منذ البدايـةT أن بـإمـكـان الـفـلـسـفـة أن تـقـدم إجـابـات
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مؤكدة كثيرةT وحيث أن وظيفتها هي أن تفتح مجالات أمام العلمT فإن عليها
أن تثير ا.شكلات لا أن تجد حلا لها. إن ا.همة الرئيسية للفلسفـة مـهـمـة
Vنقدية. فينبغي على الفيلسوف أن يوضـح ا.ـفـاهـيـم والـقـضـايـا والـبـراهـ
العلميةT وذلك بطريق وضعها جميعا تحت مجهر التحليل ا.نطقي ا.فصل.
ومن مزايا هذه الطريقة في التناول أنها تنبه العقلT ولها من القيمة ما
يفوق الإجابات الفلسفية التي تحـمـل الـشـك بـV طـيـاتـهـا إلـى الأبـد. وقـد
تحول رسل من بعد ذلك إلى موقف اللاإرادية ا.تعقلـةT اقـتـنـاعـا مـنـه بـأن
العلم الطبيعي وحده هو القادر على تقد( معلومات عن الواقعT وأن ذلـك
العلم من ناحيته لا يستطيع أن يتجاوز حـد الاحـتـمـال. ومـن هـذه الـوجـهـة
للنظرT فإن رسل يستمر علـى طـريـق نـفـس الـتـراث الـتـجـريـبـي والـوضـعـي

الإنجليزيT وخاصة على نحو ما شكله عليه هيوم وجون استيوارت مل.

خامسا: التعددية والواقعية:
Vوعند مور وعند أغلب الواقعي Tمن المحاور الرئيسية في فلسفة رسل
الجدد الإنجليزT نقد ا.ذهب الذي أعلنتـه فـلـسـفـة بـرادلـي فـي الـعـلاقـات

.)١٣٠(الداخلية 
فيرى رسل أنه لا توجد علاقات داخلـيـةT لأن الـعـلاقـات الـقـائـمـة هـي
علاقات خارجيةT ومضافة إلى ماهيات الأشياء ا.وجودة بالـفـعـلT كـمـا أن
ماهيات الأشياء لا تتوقف با.رة على هذه العلاقات. وبهذا ا.وقف يرفض
Vرسل الأساس الذي يقوم عليه مذهب برادلي. وهو يرفض أيضا النتيجت
الرئيسيتV اللتV تتفرعان عن ذلك ا.ذهبT لأنه يدافع عن موقف التعددية

من جهةT كما يأخذ بالتمييز بV الذات وا.وضوع.
والقول بالتعددية هو من أكبر ما Zيز هذا التيار الفلسفيT ومن يقـول
بالتعددية يقول بأن العالم يتكون من ذرات (ر~ا كانت لانهائية في عددها)

مستقلة عن بعضها البعض وتربط فيما بينها علاقات خارجية.
وفي وقت لاحق غير رسل من موقفه التعددي وقال ~ا سماه «الـذريـة
ا.نطقية»T وهي نظرية تقول إن العالم يتألف من معطيات حـسـيـة تـرتـبـط
فيما بينها بعلاقات منطقية خالصة. ومن ناحيـة أخـرى فـان رسـل يـبـتـعـد
wاما عن ا.ثالية الهيجلية ويدافع عن الواقعية ا.باشرةT وقد أدت بـه إلـى
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 وبحوثه في الرياضيات.)١٣١(هذه ا.واقف دراساته عن ليبنتز 
وقد أدى تطبيق ا.وقف التعددي على نظرية ا.عرفة إلى نتـائـج هـامـة.
فقد قام مور ورسلT إلى جانب رفضهما ا.ثـالـيـة بـوسـيـلـة نـظـريـتـهـمـا فـي
العلاقات الخارجيةT قاما بالهجوم على ا.ثالية الذاتيـة الـتـي انـتـهـى إلـيـهـا

 وأتباعه.)١٣٢(مذهب جورج باركلي 
ويقول هذا ا.ذهب الأخير إننا لا نستطيع أن نعرف شيئا غير محتويات
وعيناT أي الأفكارT أما العالم ا.ستقل عن الذوات فإنه بعيد عن أن تناله أو
تصل إليه معرفتنا. ويتهم الواقعيون الجدد هذه النظرية بالوقوع في غلط
منطقي ساذج: ذلك أن باركلي يخلط فـيـمـا هـو واضـح بـV مـعـنـV لـكـلـمـة
«فكرة»T التي Zكن أن تدل على فعل ا.عرفة النفسي كما Zكن أن تدل على
موضوع ا.عرفة أو «ا.عروف»T ومن الظاهر أنه لا حاجة لأن يكون ا.عروف
قائما دائما في الوعيT لأنه يوجد خارج الوعي ومستقلا عن الذات العارفة.

وهذا هو الأساس الذي تقوم عليه الواقعية ا.باشرة.
Tرغـم وجـودهـا الحـقـيـقـي الـواقـعـي Tومع ذلك فإن رسـل يـرى أن ا.ـادة
ليست موضوعا مباشرا للمعرفةT فنحن لا نعرف إلا شيئا واحداT هو معطيات
Tوصـلابـتـهـا Tوهو رأى رسل ومور معا. ولنأخذ مثـلا لـون ا.ـائـدة Tالحواس
والصوت الذي يخرج عنها حينما نضرب عليهـا بـكـل هـذه وقـائـعT ولـكـنـهـا
Vليست من خواص ا.ائدة. والدليل عـلـى ذلـك هـو أن أشـخـاصـا مـخـتـلـفـ
تتكون لديهمT عن نفس الشيءT معطيات حسية مختـلـفـة. إن ا.ـكـان الـذي
Tومن باب أولى Tتتواجد فيه هذه ا.عطيات يختلف حسب عضو الإحساس
حسب الشخص ا.درك. والافتراض القائل بأن هناك في أساس ا.عطيات
الحسية موضوعا أو كيانا موضوعيا هـو افـتـراض يـدلـل عـلـيـه الاسـتـقـراء

.)١٣٣(التجريبيT ولا Zكن أن نأتي عليه ببرهان مباشر 
وكان رسلT في البدايةT يرى أن القول بوجـود مـوضـوع ا.ـعـرفـة وجـودا
موضوعيا هو أسلم طريق لتفسير ا.عطيات الحسيةT ولكنه غـيـر مـن رأيـه
فيما بعدT وتحول إلى نظريته «الذرية»T والتي تقول بأن العالم يتكونT ليس
من موضوعات أو أشياءT بل من معطيات حسية تترابط فيما بينها منطقيا.
ويجب أن نلاحظ أن تلك النظرية لا تنطبق wام الانطباق مع النظرية

 التقليديةT لأن معطيات الحواس فـي رأى رسـل هـي وقـائـع)١٣٤(الظاهريـة 
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غير نفسية ومستقلة عن أي ذات (حتى ولو كـانـت ذاتـا تـرنـسـنـدنـتـالـيـة أو
. فهذه ا.عطيات عنده هي التي تكون العالم الواقعيT ولكـنـهـا)١٣٥(مطلقة) 

. وهذا ا.وقف يتوافق مع موقف ديفيد هيوم.)١٣٦(ليست جواهر
كذلك كان رسلT في مرحلته الأولىT يعترف أيضا بأن هناكT إلى جوار
إدراك معطيات الحواسT تقوم ا.عرفة ا.باشرة بالكليات أو ا.عاني الكلية.
Tوعلى سبيل ا.ثال فإن ا.رء لا يعرف لندن وأدنبره عاصمة اسكتلنده وحسب
TVا.دينـتـ Vهات Vولكنه يعرف أيضا العلاقة (الخارجية في رأى رسل) ب
T(لأنها لا تتوقف على ا.عرفة) ولكن هذه العلاقة لا هي نفسية ولا هي ذاتية
ولا هي واقعة طبيعية (لأن الواقع الطبيعي لا يتكون إلا من معطيات حسية
وحسب)T وإ�ا هي نوع من «ا.ثال» الأفلاطوني الذي يقوم في ذاته وعلـى

نحو وجوده الخاص به.
Tوقد طور رسل هذه النظرية مدافعا عن ا.وقف الأفلاطوني التقليدي
ولكنه عاد من بعد ليعلن أن ا.سألة كلها شائكةT إلى درجة أنه لا Zكن أن

يوضع فيها رأى نهائي يحسمهاT وأخذ يقترب من ا.ذهب الوضعي.

سادسا: علم النفس:
منذ البداية تشكك رسل في أن تكون هناك معرفة مباشرة للأناT ومال
إلى تصور �اثل للتصور الذي انتهى إليه هيومT الذي كان يرى أن النفس
البشرية ما هي إلا حزمة من الأفكارT ثم أعلن صراحة أنه يوافق على هذا

T وطوره تطويرا جديدا.)١٣٧(التصور في كتابه «تحليل العقل»
وهذا التصور يقف موقفا محايدا بV ا.ادية والروحانيةT وينحصر في
القول بأنه لا يوجد شيء اسمه ا.ادة ولا شيء اسمه العقلT وإ�ا ا.وجـود
وحسب هو ا.عطيات الحسيةT وهذه ا.عطيات تتجمع علـى هـذا الـنـحـو أو
على ذاكT أي على أشكال مختلفةT وتحكمها قوانV مختلفة. وهكذاT فـإن
ا.عطيات الحسية للموضوعات المختلفة (وليكن مـثـلا ا.ـعـطـيـات الحـسـيـة

ن العقلT أما ا.عطياتّللنجوم) إذا أخذناها من وجهة نظر واحدةT فإنها تكو
الحسية عند ا.لاحظV المختلفV (وليكن مثلا الجوانب المختلفة من نفس

النجم السمائي) فإنها تكون ما يسمى با.ادة.
ومن جهة أخرىT فإن القوانV التي تحكم ما هو طبيعي وما هو نفسي



79

برتراند رسل

T وهو)١٣٨(قوانV مختلفة. أما النفسي فيحكمه قانون «الحتمية التذكرية» 
متفرع على كل احتمال من حتمية الجهاز العصبي. وما Zيز ما هو نفسي
أيضا هو ذاتيتهT وهذه الذاتية تعنى ماديا تجمع معطيات الحواس وتركزها
في مكان واحد (هو الدماغ). وعلـى الـعـكـسT فـإن رسـل يـرى أنـه لا Zـكـن
تعريف الظواهر النفسيةT من حيث هي نفسيةT بأنها ظواهر موعى بها أو

T ولا بوصفها عن طريـق)١٣٩(قائمة في الوعيT لأنها ليست جميـعـا كـذلـك 
مفاهيم مثل العادة أو الذاكرة أو الفكرT لأن هذه ا.فاهيم ما هي إلا منتجات

.)١٤٠(«للحتمية التذكرية»
Tيل ميلا قويا ناحية ا.ذهب ا.ادي في علم النفسZ ويعترف رسل بأنه
وإن لم يكن يأخذ به كل الأخذT نظرا .ا توصل إليه العلم مؤخراT وبسـبـب
مذاهبه الخاصة به هو (أي رسل). ولكنه مقتنع على أي حال بأن الظواهر
النفسية تعتمد أوثق اعتماد وأشده على الظواهر الفيزيولوجيةT وهو ينكر

بطبيعة الحال وجود نفس على هيئة جوهر قائم بذاته.
Tلأن ا.ادة Tفإن الظواهر النفسية أكثر حقيقية عنده من ا.ادة Tومع ذلك
التي لا نتوصل إليها مطلقا بإدراك مباشرT إ�ا تتكون عن طريق استنباط

.)١٤١(وعن طريق تركيب معا 

سابعا: الأخلاق والدين:
ما الإنسان في رأى برتراند رسلT إلا جزء ضئيل من الطبيعةT وأفكاره
تحددها العمليات التي تقوم بها الدماغT فهي إذن محكومة بقوانV الطبيعة.
وأما العلمT وهو ا.صدر الوحيد .عرفتناT فإنه لا يقدم أي تأييد للاعـتـقـاد
في الألوهية أو في خلود النفس. وعقيـدة الخـلـودT فـي رأى رسـلT عـقـيـدة
سخيفة وغير معقولةT لأنه لو كانت النفوس خالدةT إذن .ـلأت كـل ا.ـكـان.
Tكما يقول رسل Tوهو Tوبالتالي فهو شر Tوالدين عند رسل يقوم على الخوف
«عدو للطيبة والذوق في العالم الحديث»T وهو يوجد عند الأقوام التي لـم

تبلغ بعد نضجها.
ولكن إذا كان مكان الإنسانT في نظام الوجودT محصورا في جزء بغير
أهمية من الطبيعةT فإن مكانه في نظام القيمT الذي يتعدى بكثير الطبيعة
القائمةT هو على الضد أهم بكثير. إن الإنسان قادر على تكوين مثل أعلى
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للحياة. هذا ا.ثل الأعلى هوT عند رسلT ا.ثل الأعلى «للحياة الطيبـة»T أي
حياة يقودها الحب الوجداني وتسير فـي طـريـقـهـا بـقـيـادة ا.ـعـرفـة. وهـذا
الأساس وحده يكـفـى فـي رأى رسـل لـقـيـام الأخـلاقT وكـل نـظـام لـلأخـلاق

النظرية هو بغير لازمة.
ولتأييد هذا ا.وقف يقول رسل إن ما علينا أن نضع أنفسنـا مـوضـع أم
مرض طفلها: إنها تحتاجT ليس إلى دعاة أخلاقيTV بـل إلـى طـبـيـب قـادر.
صحيح إن القواعد الأخلاقية العملية ضرورية للحياةT ولـكـن مـعـظـم هـذه
القواعد تعتمد اليومT في قسمها الأعظمT على أفكار خرافيةT كما نرى من
القواعد التي تحكم أخلاق السلوك الجنسيT ومنها قاعدة الـزواج بـزوجـة
واحدةT ومنها طريقة معاملة المجرمV. وخاطئ أيـضـا ا.ـثـل الأعـلـى الـذي
يضع مصلحة الفرد فوق كل مصلحة وهو ا.ثل الأعلى الأرستقراطيT والذي
يعارض ا.ثل الأعلى الذي يخضع مصلحة المجتمـع فـوق الـفـردT وهـو ا.ـثـل

الأعلى الدZقراطي.
أما غاية الحياة التيT يسعى الإنسان وراءهاT فإنهاT عند رسلT كما هي
عند سابقيه من الفلاسفة الإنجليزT السعادةT ويصل إليها الإنسان ~كافحة
الخوفT وبتأكيد الشجاعة عن طريق التربيةT وبإيصال البشر إلى درجات
متصلة من الكمال من كافة النواحي. إن الإنسان قادر على تحـقـيـق تـقـدم
ضخمT على شريطه ألا يعوقه احترام للطبيعة يقوم على الخرافةT لأن كـل
طبيعةT ومنها طبيعة الإنسان ذاتهاT ينبـغـي أن تـصـيـر مـوضـوعـا لـلـدراسـة

العلميةT بهدف أن تنتج مزيدا من السعادة.
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)١٤٢(الوضعية الجديدة 

أولا: أصولها وممثلوها الرئيسيون
ا.درسة الوضعية الجديدة هي الـوحـيـدة الـتـي
wثل الاتجاه التجريبي wثيلا حقيقـيـا فـي الـقـرن
العشرين ا.يلادي في الفكر الغربي. وتعود أصولها
إلى ا.ذهب الوضعي التقليدي عند أوجست كونت
وعند جون استيوارت ملT ومن قبلهما إلى ا.درسة
الـتـجـريـبـيـة الإنجـلـيـزيـة فـي الـقـرن الـثـامـن عـشـر

ا.يلادي.
أما مصدرها ا.باشر فانه ا.درسة التجـريـبـيـة

النقدية الأ.انية.
م)T أحد تلامذة١٩٢٩-١٨٦٢وكان يوزف بتزولت (

أفيناريوسT هو الذي نقل إلى هذه ا.درسة رئاسة
المجلة السنوية للفلسفةT والـتـي خـرجـت مـنـهـا مـن
بعد ذلك مجلة «ا.عرفة»T أهم صحيـفـة تـعـبـر عـن

م.١٩٣٨ و١٩٣٠الوضعية الجديدة ما بV عامي 
ومن التيارات الأخرى التي أثرت بقوة على ظهور
الاتجاه الجديدT غير ا.درسة التجريبيـة الـنـقـديـة
الأ.انيةT مدرسة «نقد العلم» الفرنسيـة ونـظـريـات
رسـلT وكـذلـك تـطـورات ا.ـنـطـق الـريـاضــي وعــلــم
.(Vعند آينشت) الطبيعة في القرن العشرين ا.يلادي
وقد ظهرت ا.درسة من حلقة بحث كان يقوده

6
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م. تحت اسم «حلقة١٩٢٩مورتز شليكT وخرجت إلى الضوء فجأة في عام 
فيينا» مع ظهور كتيب لها يعرض برنامجها بعنوان: «النـظـرة الـعـلـمـيـة إلـى
Tالعالم. حلقة فيينا». ثم بدأت مجلة «ا.عرفة» في الظهور في العام التالي

م. «مجلة العلم ا.وحد».١٩٣٩مT وحلت محلها عام ١٩٣٠
وقد تعاقبت مؤwرات للمدرسة عقدت الواحد منها بعد الآخر في براغ

T١٩٣٤T وفي براغ من جديد عام ١٩٣٠ عام )١٤٣(T وفي كونجزبـرج ١٩٢٩عام 
T وفي باريس مرة أخـرىT١٩٣٦ وفي كوبنهـاجـن عـام ١٩٣٥وفي باريس عـام 

T ثم في كامبردج بـالـولايـاتT١٩٣٨ ثم في كامبردج بإنجلـتـرا عـام ١٩٣٧عام 
م.١٩٣٩ا.تحدة الأمريكية عام 

وهذا وحده كاف للدلالة على ديناميكية ا.درسة الجديدة وعلى طابعها
العا.ي بالفعل. وقد طارد الحكم النازي أهم �ثلي ا.درسةT فهاجروا إلى
إنجلترا وإلى أمريكا. وفي الولايات ا.تحـدة أنـشـأوا «دائـرة مـعـارف الـعـلـم
ا.وحد»T وكان تأثيرهم قوياT في منتصف الـقـرن الـعـشـريـن ا.ـيـلاديT فـي
الولايات ا.تحدة مثل قوته في إنجلترا. وكانت قد ظهرت في إنجلترا مجلة

مT وهى تعبر عن حلقة قريبة من أفـكـار١٩٣٣بعنوان «التحليل»T وذلك منـذ 
الوضعيV الجدد. وقد ظهرت ا.درسة في ا.ؤwر الدولي للفلسفة في براغ

م باعتبارها واحدة من أقوى ا.دارس الفلسفية.١٩٣٤عام 
وهي إذا كانت قد تراجع نفوذها بعض الـشـيء مـنـذ ذلـك الـوقـت عـلـى
أرض القارة الأوربيةT إلا أنها احتفظت بتأثير قوىT وهى تعد في منتصف

القرن العشرين واحدة من أهم تيارات الفلسفة الجديدة.
والفلاسفة ا.همون في هذه ا.درسة أ.ان كلهم أو يكادT وفي مقدمتهم

م) الذي درس الفلسفة في جامعات فينا وبراغ وشيكاجو على١٨٩١كارناب (
التواليT وهو يظهر على هيئة ا.نظر ا.نطقي للمدرسةT بل ورئيسها ~عنى

T الذي كان أستاذا في برلV)١٤٤(م(١٨٩١ما. ويبرز إلى جانبه هانز ريشنباخ (
وفي استنامبول ثم أخيرا في لوس أنجلوس بالولايات ا.تحدةT وقد شارك
في تأسيس حلقة فيينا وساهم في تحرير مجلة «ا.عرفة»T ولكنه ابتعد من
بعد ذلك عن الطريق الذي حددته ا.درسة الوضعية الجديدة لنفسها. ومن

م)T الذي عرف علـى الأخـص١٩٣٦-�١٨٨٢ثلي حلقة فيينا أيضـا: شـلـيـك (
م)T وهو الذي كون فكـرة الـعـلـم١٩٤٥-١٨٨٢بكتاباتـه عـن الأخـلاقT نـويـرات (
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م)T وعدد كبير من ا.ناطقة الرياضيV قريب١٩٣٤-١٨٨٠ا.وحدT وهانزهان (
من ا.درسة الوضعية الجديدةT ومنهم الفرد تارسكي وكارل بوبر.

وفيما يخـص خـارج أ.ـانـيـاT فـإن هـنـاك فـي إنجـلـتـرا مـجـمـوعـة مـجـلـة
م). ودنكان جونز١٩٤٣«التحليل»T ومن أعضائها سوزان استبنج (توفيت عام 

وماس وجلبرت رايلT وهم Zثلون تيارات مختـلـفـة بـعـض الـشـيءT ولـكـنـهـا
قريبة من الوضعية الجديدةT هذا إلى جانب الفرد آير الذي يعلن صراحة

عن انتمائه لتلك ا.درسة.
أما في فرنسا فلا نكاد نجد أي �ثل قوى للوضعية الجديدةT اللهم إلا
لوى روجيه والجنرال فويلمان الذي حاول التعريف بحلقة فيينا في فرنسا.
أخيرا فإن عددا كبيرا من الوضعيV الذين يعلنون عن صفتهم هذه بشكل

أو بآخرT ومنهم مثلا جون وزدمT لهم علاقات مع تلك ا.درسة.

ثانيا: الخصائص الرئيسية وتطور المدرسة:
يكون الوضعيون الجدد جماعة ذات خصائص متميزة: فلهم تـصـورات

أساسية مشتركةT وهم يعالجون معا ا.شكلات بنفس ا.ناهج.
Vوكانوا مقتنع Tوقد أبدوا منذ البداية نشاطا وحماسا منقطعي النظير
أقوى اقتناع بالصواب ا.طلق لأفكارهمT حتى أن هانز رايشنباخT وهو أحد
Tيلاحظ محقا أن موقفهم موقف ديني على الأصالة Tرؤساء ا.درسة القدامى
بل هو كذلك موقف طائفي متعصب. ولكن ينبغي أن نضيفT من النـاحـيـة
الأخرىT أن قلة من الفلاسفة من خارج الجماعة هم القادرون على الحكم
على ا.ذاهب الوضعية با.وضوعية الكاملة. والحق أن هذه ا.ذاهب تذهب
في الثورية مبلغا كبيراT إلى حد أنها تجبر ا.فكر إما على الانتماء ا.طـلـق
لها أو على ا.عارضة الصريحة. وقد ساد في البـدايـةT عـلـى الأخـصT فـي
حلقة فييناT اتجاه تحزبي متحمسT بل وعدواني كذلك وساع إلى العراك.
ولكن يضاف مع ذلك إلى هذه السمة التحزبية موقف عقلاني وتحليلي
ومنطقي قاطع وصارمT إلى حد أن كتابات الوضعيV الجدد تبـدو وكـأنـهـا

T أو فلنقلT على الأقلT إن الفـكـر)١٤٥(نوع من الفلسفة ا.درسيـة الجـديـدة 
الأوربي لم يشهدT منذ العصـور الـوسـطـى مـثـل هـذا الاحـتـرام والـتـقـديـس
للمنطق. كذلك فإن ا.درسة الوضعية الحديثة تظهر علـى صـورة ا.ـدرسـة
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شديدة التعلق بالعلمT وهي سارت في هذا الطـريـق إلـى أبـعـد بـكـثـيـر �ـا
سارت إليه الواقعية الجديدة أو ا.ادية الجدلية. وترى ا.درسة أن الفلسفة

ما هي إلا تحليل للغة العلمT وأن منهج الفلسفة منهج علمي صارم.
ومع ذلك فقد تطورت ا.درسة الوضعية الجديدة بعـض الـشـيء. وكـان
أصحابها يعتقدون في البداية أن ا.نطق الجديد قد سلحهم بسلاح حاسم
Tوناجز ضد كل ا.دارس الفلسفية الأخرى. ولكنهم لم يستطيعوا أن يتفادوا
من بعد ذلكT دراسة ا.شكلات الفلسفية التقليدية في نظرية ا.عرفةT ولم
يعودوا يعتمدون على ا.نطق الجديد وحدهT خاصة وأن هذا ا.نطق الرياضي
الجديد استخدمته مدارس أخرى غيرهم. ثم ظهرت مرحـلـة تـطـور ثـالـثـة
wثلت في كتابات هانز ريشنباجT وهي مرحلة تتميز بتسامح أكبر وبهبـوط

درجة الدجماطيقية عما كانت عليه الحال في بدايات حلقة فيينا.

ثالثا: لودفيج فتجنشتين:
 التي ألفها لودفيج فتجنشتTV وظهرت)١٤٦(تحتوي «الرسالة الفلسفية» 

مT على القضايا الرئيسية التي سوف تقدمها ا.درسة الـوضـعـيـة١٩٢١عام 
الحديثة من بعدT وكان فتجنشتV تلميذا وصديقا لبرتراند رسلT ثم درس
الفلسفة في كمبردج بإنجلترا. وكتابه هذا عظيم الصعوبةT وهو مكون من
فقرات قصيرة مرقمةT وفيه يبدأ ا.ؤلف من مذهب الذرية ا.نطقيـة عـنـد
رسلT والذي يرىT كما مر بناT أن العالم مكون من وقائع كل منها مستقـلـة

كامل الاستقلال عن الوقائع الأخرى.
ويرى فتجنشتV أن معرفتنا هي نسخة من هذه الوقائع الـفـعـلـيـةT وأن
الجمل العامة هي جميعا «دالات حقيقية» للجمل الجزئيةT أي أنها تتـكـون
ابتداء من هذه الجمل الجزئية عن طريق العلاقـات ا.ـنـطـقـيـة. ولـنـضـرب
مثلاT فإن الجملة «كل إنسان فان» مساويـة wـامـا لـلـجـمـلـة «سـقـراط فـان

وأرسطو فان»T..... الخ.
وعلى ذلك فإن طبيعة ا.نطق أنه تحصيل حاصل حيث أنه لا يقول شيئا
عن الوقائعT ولأن الأحكام ا.نطقية فارغـة مـن أي مـعـنـى ولا تـسـتـطـيـع أن
تعرفنا أي معرفة عن عالم الواقعT إ�ا الذي يستطلع أحوال عالـم الـواقـع
هو العلوم الطبيعية. ونتيجة هذا كله أن الفلسفة لا Zكن أن تكون مذهـبـا
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يتكون من قضاياT وإ�ا هي لا تزيد عن أن تكون مجرد نشاط.
وقد قدم فتجنشتV كذلكT وبصفة خاصةT نظرية في اللغة. وتقول هذه
النظرية أنه لا Zكن منطقيا أن نتحدث عن اللغةT وبالتالـي فـان الـتـحـلـيـل
ا.نطقي النحوي مستحيل. وحيث أن كل ا.شكلات الفلسفية تعود في نهاية
Tأي تلك ا.شكلات الفلسفية Tفإنها جميعا Tالأمر إلى هذا النوع من التحليل
لا تزيد عن أن تكون مشكلات فارغة من ا.عنى ولا حل لهاT لأنه لا Zكن أن

يكون لها حل.
ويختم فتجنشتV كتابه الغامض ا.شار إليه بالقول إن أفكاره فيه ذاتها
ليس لها هي الأخرى أي معنىT وأنه «يـنـبـغـي أن نـكـتـم مـا لا نـسـتـطـيـع أن

نتحدث عنه».

رابعا: المنطق والتجربة:
وقد اعتمد الوضعيون الجدد على أفكار فتجنشتV وبنوا على أساسها
نظرية شديدة التخصصZ Tكن أن نلخص قضاياها الرئيسية فيما يلي.

ليس هناك إلا مصدق واحد للمعرفةT ألا وهو الحواسT وهذه الحواس
لا تدرك إلا أحداثا منعزلة ومادية. وهذه الـقـضـيـة هـي بـالـطـبـع الـقـضـيـة
Vالجدد انفصلوا عن طريق التجريبي Vالتجريبية التقليدية. ولكن الوضعي
والوضعيV التقليديV حV قاموا بتطوير هذه القضية. فـمـن ا.ـعـروف أن
التجريبيV يقولون إن ا.نطق نفسه «بعدي»أي تال على التجربةT وأنه ينحصر

في كونه تعميما يعتمد على وقائع جزئية wت ملاحظتها.
Vأن هنـاك قـوانـ Tعلى الضد Tفكان يرى Tأما كانت الفيلسوف الأ.اني
«قبلية» (أي لم تستق من التجربة)T ولكنها مع ذلك «تركيبية»T أي أنها ليست

تحصيل حاصل في علاقة موضوعها ~حمولها.
وقد أخذ الوضعيون الجدد ~وقف متوسط بV هذين ا.وقـفـTV فـقـد
انتهوا إلى أن قوانV ا.نطق «قبلية»T وأنها مستقلة عـن الـتـجـربـةT ولـكـنـهـا
أيضا مجرد تحصيل حاصلT أي أنها لا «تعني» شيئا ولا «تدل» على شـيء
في التجربة. فما قوانV ا.نطق إلا قواعد نحـويـة تـنـظـم تـنـظـيـمـا مـيـسـرا
معطيات التجربة الحسية. فا.نطقT إذنT يتكون مـن قـواعـد تـركـيـبـيـةT أي
تنظم تركيب الكلامT وهيT أي هذه القواعدT تستخرج من مبادU اختـبـرت
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. وحV نضع مبادU الاستنباط وقواعدهT فان النتائج)١٤٧(بطريقة تحكمية 
.)١٤٨(تلزم بالضرورةT ولكن أساس كل منطق يبقى دائما أساسا اتفاقيا محضا

وعلى خلاف فتجنشتTV فإن ا.درسة الوضعية الجديدة تقول بأنه Zكن
Tوذلك على الأخص بوسيلة استخدام لـغـة أخـرى Tلنا أن نتحدث عن اللغة
تكون «لغة اللغة»أو «اللغة الثانية» وليست الفلسفة إلا هـذا الـتـحـلـيـل لـلـغـة
باستخدام لغة أخرىT فهي تضع نظاما من العلامات التي تدل بدورها على
مصطلحات اللغة العلمية التي يستخدمها العلـمT وتـكـون بـهـذا قـادرة عـلـى
تحليل قضايا العلوم الطبيعية. وبهذا تكون الفلسفة دراسة للتركيب ا.نطقي

للجمل العلمية.

خامسا: معنى الجملة:
Tهذه النظرية تكملها نظرية أخرى اشتهرت بها ا.درسة الوضعية الجديدة
هي نظرية «القابلية للتحقق». فهم يقولون بأن معنى القضية يقوم في منهج
التحقق منهاT أو في قول آخرT ولكنه يعود إلى نفس ا.عنىT«إن للجملة معنى
في ظرف وظرف واحدT هو أن يكون من ا.مكن الـتـحـقـق مـنـهـا». ذلـك إن
الوضعيV الجدد يرون أننا لا نعرف معنى جملـة مـا إلا حـيـنـمـا نـعـرف إن
كانت صادقة أو خاطئة. ومعنى هذا أن طريقة التحقق من ا.عنى ينبغي أن
تتوافر في نفس الوقت مع ا.ـعـنـىT والـعـكـس بـالـعـكـس (أي أنـه لا طـريـقـة
للتحقق من ا.عنى إلا مع وجود ا.عنى)T وهو ما يعنىT حسب مبدأ لـيـبـنـتـز

T إن طريقة التحقق وا.عنى هما)١٤٩(الفيلسوف الأ.اني في «اللامتميزات» 
واحد ونفس الشيء.

وهناك مبدأ آخر جوهري .ذهب الوضعـيـة ا.ـنـطـقـيـةT وهـو يـزيـد مـن
صعوبة تقبل آرائها التي هي في ذاتها ثورية ~ا فـيـه الـكـفـايـة. ذلـك أنـهـم
يقولون بأن التحقق من ا.عنى ينبغي أن يـكـون دائـمـا دائـرا بـV الـذوات أو
Vملاحظ Vأي أنه ينبغي أن يتم من حيث ا.بدأ بواسطة شخص Tموضوعيا
على الأقل. فإن لم يكن الأمر كذلكT فإن صدق الجملة لا يكون قد برهـن

عليهT ولا تكون الجملة عند ذلك علمية.
Tولكن حيث إن كل تحقق موضوعي ينبغـي أن يـكـون تحـقـقـا بـالحـواس
Tكن التحقق إلا من الجمل التي تخص الأجسام وحركاتهاZ فإنه ينتج أنه لا
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أمـا كـل الجـمـل ا.ـتـصـلـة بـالأمـور الـنـفـسـيـة الـداخـلـيـة أو جـمـل الـفـلـسـفـة
 فإنها �ا لا Zكن التحقق منهT أو بعبارة أخرى: إنها فارغة)١٥٠(التقليدية

من ا.عنى. وبالتالي فإن اللغة الوحيدة التي Zكن أن تكون ذات معنـى هـي
لغة علم الطبيعةT وينبغي توحيد كل العلوم تحت هذا اللواء (ومن هنا تأتى
فكرة الوضعيV الجدد عن اللغة ا.وحدة أو «العلم ا.وحد»). وهناك شرط
آخر ينبغي توافره من أجل أن يكون للقضية ا.نطقية معنى: فهي ينبغي أن
تكون مبنية وفقا لقواعد النحو والتركيب اللغويT فإن قلت: «الحصان يأكل»
فأنت تقول كلام ذا معنىT أما إن قلت:«يأكل يأكل» فهي جملة بغير معنى.
ويقول الوضعيون الجدد إن الفلسفة التقليدية تخطئT ليس فقط في حـق
مبدأ ا.وضوعيةT والذي سـبـق الحـديـث عـنـهT بـل وكـذلـك فـي حـق قـواعـد
التركيب اللغوي. وهكذاT مثلاT فان التعبيرات التي يستخدمهـا الـفـلاسـفـة
الوجوديون لا معنى لهاT و�وذج هذه التعبيرات قـول هـيـدجـر الـفـيـلـسـوف
الأ.اني الوجودي: «العدم يعدم»T لأن لكلمة «العدم» هنا شكل الفاعلT ولكن
«العدم» ليس فاعلاT با.عنى ا.نطقيT لأنه يدل على النفي ولا Zكنه مطلقا
Tأقبل الوضعيـون الجـدد TUأن يقوم بدون الفاعل. وانطلاقا من هذه ا.باد

. وZيز كارناب)١٥١(بكل حماس على فحص «ا.شكلات الزائفة» في الفلسفة 
بV عدة وظائف للغة: فهي Zكنها أن «تدل» على شيء أو معنىT كما Zكنها

أن «تعبر» وحسب عن الرغبات والعواطف.
ور~ا كانت اصطلاحات الفلاسفة التقليديV تعبر عن عواطفT ولكنها
فارغة من ا.عنى ولا تدل على شيء في رأى الوضعيV الجددT الذين يرون
أن مشكلات الفلسفة التقليديةT من مثل مشكلة الوجود الواقعي لـلـكـلـيـات
ومشكلة وجود الإلهT ما هي إلا مشكلات زائفة ومحاولة حلها هي مـحـض
مضيعة للوقت. إن واجب الفلسفةT عندهمT أن تحصر نفسها في تحليل لغة
العلم باستخدام ا.ناهج ا.نطقيةT وما عدا ذلك فهو «ميتافيزيقا»T أي خارج

عن ميدان الطبيعةT فهو إذن فارغ من ا.عنى.

سادسا: الجمل الأساسية:
اجتهد الوضعيون الجدد في اكتشاف أساس تجريبي خالص للعلم يكون
مجردا من أي تكوين منطقي. وحيث أنهم يعتبرون العـلـم بـنـاء مـن الجـمـل
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ا.رتبة ترتيبا منطقياT فقد رأوا أنه Zكن أن يبدأ هذا البناء من عـدد مـن
T«والتي أسماها رودلف كارناب «القضايا البروتوكولية Tالقضايا الأساسية
حيث أنها توجد في أساس نظـام الـعـمـل فـي ا.ـعـمـل أو ا.ـرصـد الـعـلـمـي.
والصورة الخالصة للقضية الأساسية Zكن أن تكون على النحو التالي:«(أ)

لاحظ الظاهرة (ب) في اللحظة (جـ) في ا.كان (د)».
Tولكن هذه النظرية اصطدمت بصعوبات كبيرة ومن أنواع شتى. فنلاحظ
من ناحيةT أن قضية أساسية Zكن أن يشـك فـي صـدقـهـاT كـمـا Zـكـن أن

شك فيُتبرهن عليها قضية أساسية أخرىT وهكذاT مثلاT فإنه Zكن أن ي
الصحة العقلية لعالم الفيزياء وتعرض على حكم الطبيب النفسي ليبرهـن

. وقد أنتجت هذه الصعوبات)١٥٢(عليهاT وقد wتد السلسلة إلى ما لا نهاية 
مناقشات طويلة بV أعضاء ا.درسةT وإن لم ينتهوا إلى نتائج حاسمةT وهو
أمر طبيعيT لأن النتيجة ا.نطقية لـهـذه ا.ـشـكـلات هـو الـوقـوع فـي الـشـك

.)١٥٣(ا.طلق 
ومن ناحية أخرىT فقد تساءل بعض النقادT وعن حقT عن ا.قابل الدقيق
للقضايا الأساسيةT ويجيب الـوضـعـيـون الجـددT وهـم المخـلـصـون لأصـلـهـم
التجريبي النقديT إن ا.وضوع الوحيد للتجربة هو الإحساسT وتكون النتيجة

. وهم)١٥٤(أنه ليس في مقدور الإنسان أن يخرج من جلده ليمسك بالواقع 
Tلأننا لا نلتقي إلا باحساساتنا Tيرون أن مشكلة الواقع والحقيقة مشكلة زائفة
أما وجود الأشياء الخارجيةT التي يظن أنها مختلفة عن احساساتناT فإنـه

.)١٥٥(أمر لا Zكن أن يكون موضعا للتحقق 

سابعا: هانز ريشنباخ:
Tهذه النتائج TVوهو أحد أعضاء ا.درسة ا.ؤسس Tوقد عارض ريشنباخ
Vيحاولون البحث عن اليق Vورأى أن كارناب وزملاءه الآخرين يخطئون ح
ا.طلقT حيث لا يقV وإ�ا مجرد احتمال. ولكن إذا تـأسـس الـبـحـث عـلـى
أساس الاحتمالT فلا بد من تعديل مبدأ التحقق الذي قدمته ا.درسة. وقد
ميز ريشـنـبـاخ أولا بـV الـتـحـقـق «الـتـكـنـيـكـي»T أي ا.ـمـكـن فـي إطـار حـالـة
التكنولوجيا في عصر ماT والتحقق «الفيزيائي»T أي الـذي لا يـتـعـارض مـع

.)١٥٦(قوانV الطبيعةT وأخيرا التحقق «فوق التجريبي» 
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أي نوع من هذه الأنواع الثلاثة للتحقق يكون هو أساس تعـريـف مـعـنـى
«ا.عنى»? يرى ريشنباخ أن الأمر يخضع لمحض الاتفاقT فيمكن اختـيـار أي
من أنواع التحقق الثلاثةT وهو يبدو هو نفسه ميالا إلـى اعـتـبـار أن الأنـفـع
للعلم هو نوع من التحقق يقع في موقف وسط بV التحقق الفيزيائي والتحقق

ا.نطقي.
ف «ا.عنى» على النـحـو الـتـالـي: تـكـونّوينتج عن ذلك أن ريشـنـبـاخ يـعـر

القضية ذات معنى حV يكون �كنا تحديد درجة احتمالها (أي التحقق من
احتمالها). وهو يبV كيف أن هذا التعريف المخـتـار يـؤدى إلـى أن الـفـرض
الفلسفـي «الـواقـعـي»T أي الـقـائـل بـأن هـنـاك مـوضـوعـات خـارجـيـة ولـيـس
احساسات وحسبT ليس فقط ذو معنىT بل إنه كذلك أكثر احتمالا وأكثـر
نفعا من الفرض الفلسفي الذي تقـدمـت بـه حـركـة الـوضـعـيـV الجـدد فـي

.)١٥٧(البداية 
ورغم قوة ا.واقف التي عرضها ريشنباخT إلا أنها لم تنل قبول غـالـبـيـة
أعضاء ا.درسةT الذين هاجمهم هو الآخر بقوة. وقد قام ريشنباخ بتطبيق
مذهبه تطبيقا شديد الطرافة على ميادين مختلفة من الفلسفةT ولا نستطيع

هنا التوسع في تفصيل ذلك.

ثامنا: الفلسفة التحليلية:
Tاستمر ا.ذهب الوضعي الجديد في التطور Tبعد الحرب العا.ية الثانية
وذلك في الاتجاه الذي اختطه ريشنباخT وظهر اتجاه جديد هو «الفلـسـفـة
التحليلية»T التي هي نتاج مشترك لـتـزاوج مـذهـب جـورج مـور الـفـيـلـسـوف

 داخل هذا الاتجاه التحليلي ذاتهTّالإنجليزي وأفكار الوضعيV الجدد. وفي
Zكن للباحث أن Zيز بV عدة تيارات.

أ- فهناك أتباع كارناب الذين يـسـيـرون عـلـى هـدى مـا انـتـهـى إلـيـه فـي
ا.رحلة الأخيرة من تطورهT وهم يحـاولـون الـتـوصـل إلـى تـعـريـفـات دقـيـقـة
للمفاهيم الأساسية التي يستخدمها العلمT وذلك في إطار لغة صورية wاما.
Tعلى العكس Tفإنها تؤسس عملها Tب- أما ا.درسة التي تتبع جورج مور
على اللغة العاديةT وتؤكدT معه على أن الاتفاق مع اللغة ا.شتركة بV الناس

هو الشرط الأساسي للتحليل العلمي الصحيح.
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جـ- وهناك أتباع فتجنشتTV أو «العلاجيون»T الذين يعتبرون الفـلـسـفـة
نوعا من العلاج ا.نطقي من ا.شكلات الزائفةT التي ينبغي رفضـهـا wـامـا

بالاعتماد على النظريات التقليدية للوضعية الجديدة.
د-وهناك «الجدليون» (وراجع حولهم الفصل الثاني عشر. «خامسا»).
هـ- وكثيرا ما يوضع أيضا في عداد �ثلي «الفلسفة التحليلية» فلاسفة
مستقلون أو منتمون إلى تيارات مختلفة wاما عن التيار الوضعيT ويكونون
Tارسون التحليل التفصيلي الدقيق .فاهيم العلم والفلسفة وطرائقهماZ ن�
Tولـكـن هـؤلاء ا.ـفـكـريـن Tوذلك ~عونة ا.نطـق الـريـاضـي عـلـى الخـصـوص
و«الجدليV» كذلكT لا ينتسبون إلى الفلسفة ا.اديةT فالـذي يـجـمـعـهـم مـع

�ثلي «الفلسفة التحليلية» هو تشابه ا.ناهج وحده.
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المادية الجدلية

أولا: خصائصها
تحتل ا.ادية الجدلية مكانا شديد الخصوصية
Tفي الفلسفة الأوربية في الـقـرن الـعـشـريـن. فـهـي
أولاT غير �ثلةT أو يكـادT فـي الـدوائـر الجـامـعـيـة
الأكادZية ما عدا في روسـيـاT حـيـث wـثـل هـنـاك
الفلسفة الرسمية وتتمتع بامتيـازات لا تـتـمـتـع بـهـا
أية فلسفة في أي بلد آخر. وهى ثانيا wثل فلسفة
حزب سياسيT هو الحزب الشيوعيT وهي بالتالي
وثيقة الارتباط بالنظريات الاقتصادية والسياسية
لهذا الحزب الذي يعتبر ا.ادية الجدلية «نـظـريـتـه
العامة»T وهى مكانة فريدة لا مثيل لهاT ولا تسمـح
الـسـلـطـات فـي روسـيــاT حــيــث يــســيــطــر الحــزب
الشيوعيT بإعلان أية فلـسـفـة أخـرى غـيـر ا.ـاديـة
الجدليةT بل إن تفسير النصوص الأساسية للمذهب
Tيخضع لرقابة شـديـدة الـصـرامـة. وهـذه الـرقـابـة
مضافة إلى الطابع القومي الروسي أيضا على مـا
يبدوT تفسر بعض السمـات الـغـريـبـة لـلـمـنـشـورات
الفلسفية للمذهب. ذلك أن كل ما يكتب هناك يتميز
عن سائر الكتابات الفلسفية في البلاد الأخرى بأنه
على �ط واحد لا يتغيرT وكل ا.ؤلفV يقولون نفس
الشيء بالتمامT كما تتميز تلك الـكـتـابـات بـالإتـيـان

7
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بنصوص لا حصر لها من ا.ؤلفV ا.ؤسسV للمذهبT وهذه النصوص تؤيد
القضايا ا.طروحة بشكل لا يسمـح بـالـشـك فـي ولائـهـا. ور~ـا كـانـت تـلـك
الرقابة هي السبب في تواضع مستوى فلاسفة تلك ا.درسةT ولكنهاT على
Tهي ا.سئولة عن النزعة الدجماطيقية الشديدة للمادية الجدلية Tالتأكيد
وعن سمة التزمت الوطنيT وعن طابعها العدواني بإزاء ا.ذاهب الأخرى.
ولكن هناك طابعا أهم من هذه الخصائص التي عددناهـا والـتـي ر~ـا
كانت خصائص عريضةT ذلك هو الطابع الرجعى للمادية الجدليةT ~عنـى
أن تلك الفلسفة ترجع في الواقع وبشكل مباشر إلى عصر منتصف القرن
التاسع عشر ا.يلاديT وتحاول أن تعيد إلى الحياة ا.وقف العقلي الذي كان

سائدا في تلك الأثناءT وبدون أدنى تعديل.

ثانيا: أصولها ومؤسسوها
-١٨١٨يرى الروس أن مؤسس ا.ادية الجدلية هو كارل هينرش ماركس (

م). ا.ؤلف الاقتصادي ا.شهورT الذي تعاون معه تعاونا وثيقا فردريك١٨٨٣
ن في الفتـرةّم). وكان ماركس من اتباع هيجل. وقـد تـكـو١٨٩٥-١٨٢٠إنجلز (

) Vفي جامعة برل Tيني وآخر١٨٤١-١٨٣٧التي كان يدرس أثنائهاZ م). جناح
يساري بV اتباع هيجل.

م) هو ا.مثل ا.شهور لليسار الهيجلي١٨٧٢T-١٨٠٤وقد كان لودفيج فويرباخ (
وقدم تفسيرا ماديا لنظام هجيلT وتصور تاريخ العالمT ليس على أنه مظهر
لتطور العقل أو الروح كما قال هيجلT بل على أنه مظهر لتطور ا.ادة. وقد
ارتبط ماركس بهذا الفيلسوف ارتباطا قوياT ولكنـه وقـع فـي نـفـس الـوقـت
تحت تأثير ا.ادية العلمية التي كانت وليدة آنذاكT وهو ما يـفـسـر حـمـاس
ماركس للعلمT وعقيدته العميقة الساذجة في التقدم وتعاطفـه مـع مـذهـب

التطور الذي قدمه دارون.
وكان ماركس نفسه عالم اقتصاد في المحل الأول وعالم اجتماع وفيلسوفا
اجتماعيا. وهو الذي أسس ا.ادية «التاريخية»T بينما تضع كـتـابـات إنجـلـز
الأسس الفلسفية العامة للنظامT أي للمـاديـة «الجـدلـيـة»T وذلـك مـن حـيـث
الأساس. وهذه ا.ادية الجدلية هي عـبـارة عـن تـركـيـبـة تجـمـع بـV الجـدل

الهيجلي وبV مادية القرن التاسع عشر ا.يلادي في أوربا.
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 TVير اليتش أوليانوف (ا.شهور باسم لينZم)١٩٢٤-١٨٧٠وقد أخذ فلاد
Vبنظريات ماركس وإنجلز وفرضها على الحزب الشيوعي. ولم يعدل لينـ
من هذه النظريات إلا قليلا جداT ولكنه طورها أثناء جداله مع التفسيرات
ا.يكانيكية والتجريبية النقدية التي قدمت لتلك النظريات. ثم جاء معاونه
وخليفته على رأس الحزبT جوزيف فيساريونوفتش جوجا شفيلي (ا.شهور

م) فوضع مذهب ماركس في نظام شامل وفق تفسير١٨٧٩باسم ستالTV ولد 
لينV له. والفلسفة التي انتهت إلى هذه الصيغة هي التي يعبر عنها باسم

T وهي ينظر إليها في روسيا على أنها كل لا ينقسم)١٥٨(«ا.اركسية اللينينية» 
ولا Zكن نزع جزء منه. وتقدم هذه الفلسفة على هيئة موسوعـاتT وعـلـى

ن موضوع منهجّهيئة كتب متوسطة الحجم وكتب عقائدية موجزةT وهى تكو
مقرر في جامعات الدولة السوفيتية. ولكن مؤلفي كتب الفلسفة ا.اركسية
بغير أهمية كبيرةT لأنهمT كما سبق القولT لا يـفـعـلـون شـيـئـا إلا أن يـرددوا

.Vوستال Vلين

ثالثا: تطور المذهب في روسيا
لا شك أن ا.قام يقتـضـي بـعـض الإشـارات حـول الـفـلـسـفـة فـي روسـيـا
Tلأن الفلسفة السوفيتية وا.ادية الجدلية هما واحد ونفس الشيء Tالسوفيتية
والآخذون با.ادية الجدلية لا أهمية لهم إلا بقدر اتـفـاقـهـم مـع الـفـلاسـفـة
الروسيV. وعلة هذا أن ا.ادية الجدلية قد اكتسبت تأثيرها لا من شيء إلا
من سلطة الحزب الشيوعي السوفيتيT وهـذا الحـزب شـديـد ا.ـركـزيـة ولا

يسمح إلا ~ا يطابق ا.عايير الروسية.
Zكن أن �يز بV أربع مراحل في تطور الفلسفة السوفيتية:

 التي سادت في)١٥٩(مT بعد فترة الحرب القصيرة ١٩٢١ إلى ١٩١٧- من ١
TVألقي القبض على كافة الفـلاسـفـة غـيـر ا.ـاركـسـيـ Tأثنائها حرية نسبية

ونفي بعضهم خارج روسيا وأعدم البعض الآخر.
م. ~ناقشات شديدة وحاميـة بـ١٩٣٠V إلى ١٩٢٢- wيزت الفتـرة مـن ٢

.)١٦٠(ا.درسة ا.سماة «با.يكانيكية» وتلك التي سميت «با.ثالية ا.نشفية»
وا.درسة الأولى لم تكن تريد أن ترى في ا.ادية الجدلية غـيـر مـذهـب
مادي خالصT على حV أن الثانيةT التي كان يقودها ديبورينT اجتهدت في
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الاحتفاظ بالتوازن بV عامل ا.ادية وعامل الجدلية.
م. أدانت اللجنة ا.ركزية للحـزب ا.ـدرسـتـ١٩٣١V يناير سـنـة ١٥- في ٣

 م). فيها سقطت الحياة الفلسفية١٩٤٦-١٩٣١معاT وبدأت بذلك مرحلة ثالثة (
م. ومـا١٩٣٨في سبات عميقT مع استثناء كتـيـب أخـرجـه سـتـالـV فـي عـام 

يخرجه الفلاسفة في هذه الفترة لا يزيد عن أن يكون تعليقات على نصوص
ا.ؤسسV للمذهب أو كتبا لعموم القراء تبسط ا.ذهب لهم.

١٩٤٧ يونيو سنة ٢٤- وتبدأ ا.رحلة الرابعة بخطاب ألقاه جدانوف في ٤
بأمر من اللجنة ا.ركزية ومن ستالTV وفى هذا الخـطـاب يـديـن جـدانـوف
واحدا من الفلاسفة الروس ا.همTV وهو ألكساندروفT ويطالب الفلاسفة
الروس بنشاط منظم أكثر فعالية عن ذي قبل. وقد كان لهذه الدعوة نتائج

م. بظهور مناقشات عديدة وحامية حول تفسـيـر١٩٥٠فوريةT وwيزت سنة 
Vبشأن مسائل لم يوضح الكـتـيـب الـذي أخـرجـه سـتـالـ Vا.ؤسس Vا.ؤلف
ا.وقف الرسمي منها. ولنشر هنا إلى إدانة كتاب «ا.نطق» من تأليف آسموس

 م)T وإلى تراجع كدروف١٩٤٨بسبب«طابعة اللاسياسي وا.وضوعي» (في عام 
م)١٩٤٩عن محاولته الوقوف في وجه النزعة القومية ا.ـتـطـرفـة (فـي عـام 

بنشتـVُمT كتـاب ر١٩٥٠وإلى الهجمات التي يتعرض لهاT في الـعـام الحـالـي 
ا.عنون «علم النفس العام»T وعلى الأخص إلى ا.ناقشات التي دارت بشأن
الكتاب الهام الذي أخرجه ماركوف وا.عنون «في طبيعة ا.عرفة الفيزيقية»

م)١٩٤٨Tم)T والذي اتهمه ماكسيموف بأنه خارج عن الخط الرسمي (١٩٤٧(
م).١٩٤٩ثم أدين رسميا (

ويظهر نفس خط التطور في ميدان علم النفس. فإذا كانت كلمة «علم
النفس» (السيكولوجيا) تعتبر في وقت مضى في الاتحاد السوفيتـي كـلـمـة
غير معتمدة وينبغي تلافي استخدامهاT وقد حاول البعض استعمال تعبير
«علم ردود الأفعال» أو تعبيرات غيره بدلا من «علم الـنـفـس»T إلا أن كـلـمـة
Tوكانت مستبعدة رسميا هي الأخرى T«وكذلك كلمة «ا.نطق T«علم النفس»

عادت بعد ذلك إلى الاستعمال.
في خلال كل هذه ا.ناقشاتT وفي خـلال الخـلاف حـول مـشـكـلـة عـلـم

T قام م. ب. ميتV بدور سـيـئT حـيـث يـظـهـر أنـه)١٦١()١٩٤٨الوراثـة أيـضـا (
ا.تحدث باسم الحكومةT وقد شارك في كل الإدانات الرسمية التي صدرت
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في حق زملائه ذوى التفكير الحر إلى درجة لا يرضى عنها الحزب. ويبدو
أن ميتV هو أهم �ثلي ا.ادية الجدلية في فترة حوالـي مـنـتـصـف الـقـرن

العشرين ا.يلادي.
وعلينا أن نلاحظ أن كل هذه ا.ناقشات ظلت دائمـا فـي حـدود ا.ـاديـة
الجدلية وفي إطارها ولم تخرج عليهاT كما أنها لم wس أيا مـن الـقـضـايـا
الرئيسية للنظام الفلسفي الذي أقره ستالTV وطريقة هذه ا.ناقشات كلها
تنحصر في محاولة اتهام كل طرف من جانب الطـرف الآخـرT بـأنـه خـارج
على أفكار ماركس وإنجلز ولينV. ومن الطريـف الجـديـر بـا.ـلاحـظـة قـلـة

.Vالإشارة إلى ماركس نفسه والإشارة على الأخص إلى إنجلز ولين

رابعا: المادية
يرى ا.ذهب ا.ادي أن العـالـم ا.ـادي هـو وحـده الـعـالـم الحـقـيـقـيT وأن
العقل ليس إلا نتاجا لعضو ماديT الذي هو الدماغ. ويرى كذلك أن التعارض

 لا قيمة له إلا في نظرية ا.ـعـرفـةT أمـا فـي نـظـريـة)١٦٢(بV ا.ادة والـوعـي 
الوجود فلا يوجد شيء غير ا.ادة.

وإذا كان ا.اديون الجدليون ينتقدون النظريات ا.ادية الـسـابـقـةT إلا أن
هذا النقد لا يهدف إلى هدم ا.ادية ذاتهاT وإ�ا يشير إلى غياب العنـصـر

.)١٦٣(الجدلي في تلك النظريات التقليديةT أي غياب تصور صحيح عن التطور
وتتوقف قوة ا.ادية الجدلية على ا.عنى الذي تحدده لكلمة «مادة» بطبيعة
Vللمادة يثير بعض الصعوبة. ذلك أن لين Vالحال. وهنا نجد أن تعريف لين
يقول إن ا.ادة ما هي إلا «فئة فلـسـفـيـة تـسـتـخـدم لـلإشـارة إلـى الحـقـيـقـة

T وعلى حV أن نظرية ا.عرفة تعارض ا.ادة بصفة عـامـة)١٦٤(ا.وضوعيـة» 
Tا.ادة و«الوجود ا.وضوعي». ومع ذلك Vفإن هذا التعريف يوحد ب Tبالوعي
فإنه لا يوجد شك �كن حول ا.وقف ا.اديT لأن ا.اديV الجدليV يقولون
في نفس الوقت بأننا لا نعرف ا.ادة إلا عن طريق حواسناT وأن ا.ادة تخضع
لقوانV حتميةT وهى قوانV سببية خالصـةT وأنـهـا تـقـف فـي إزاء الـوعـي.
Vالجـدلـيـ Vفإنه من الواضح أن كلمة «مادة» لا تعنى عند ا.ـاديـ Tوبإيجاز
شيئا أخر غير ا.عنى ا.ادي لها في الاستعمـال الـعـام. وهـكـذا فـإن ا.ـاديـة

الجدلية لا تزال مادية تقليدية ومتشددة.
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ولكن هذه ا.ادية ليست مادية ميكانيكية. ويقول ا.ذهب الرسمي ا.اركسي
Vفي الاتحاد السوفيتي إن ا.ادة غير العضوية وحدها هي التي تخضع للقوان
Tحتمية وسببية Vالتي تحكمها قوان Tولا تخضع لها ا.ادة الحية Tا.يكانيكية
ولكنها ليست ميكانيكية. وحتى في علم الطبيعةT لا يدافع ا.اديون الجدليون

.)١٦٥(عن نظرية ذرية مطلقة 

خامسا: التطور الجدلي، الواحدية والحتمية
يرى ا.اركسيون أن ا.ادة في تحول وتطور دائمTV وبسبب هذا التطور
Tالجزئيات Tتتكون دواما موجودات جديدة أكثر تعقيدا من سابقاتها: الذرات

الخلايا الحيةT النباتاتT الإنسانT المجتمعات.
ولا يتصور ا.اديون الجدليون التطور على الشكل الدائريT بل هو تطور
خطى أو طوليT وهو بهذا يعدT ~عنى ما من ا.عانيT تطورا تفاؤليا: ذلك أن
آخر حلقة منه هي دائما أكثر تعقيدا وتركيباT ويوازي ا.اركسيون بV الأكثر
تعقيدا والأفضل أو الأعلى. وهكـذا نجـد أن ا.ـاديـV الجـدلـيـV لا يـزالـون
متشجعw Vاما بالاعتقاد الذي كان سائدا في القرن التاسع عشر ا.يلادي

في الفكر الغربي بأن التطور يؤدي بالحتم إلى التقدم.
ولكن ا.اركسيV يتصورون هذا التطور على هيئة سلسلة من الطفرات:
Tتتراكم مجموعة من التغيرات الكمية الصغيرة في داخل وجود الشيء Vفح
فإنه ينتج عنها نوع من التوتر ومن الصراعT حـتـى لـتـصـبـح هـذه الـعـنـاصـر
الجديدةT في لحظة معينةT قوية إلى درجة تجعلها قادرة على كسر التوازن
السابق في وجود الشيءT وفجأة تظهر كيفية جديدة ابتداء من تلك التغيرات

. وهكذا فإن الصراع هو القوة الدافعة للتطورT وهذا)١٦٦(الكمية ا.تراكمة 
التطور يحدث عن طريق قفزات. هذا هو ما يسمونه بالتطور الجدلي.

كل هذه العملية التطورية تجرى بغير هدف سابق محدد من قبلT وهي
T أي علـى هـيـئـة صـدامـات)١٦٧(تتم تحـت ضـغـط عـوامـل سـبـبـيـة خـالـصـة 

وصراعات. إن العالمT عند ا.ادية الجدليةT ليس له لا معنى ولا هدفT إذا
أردنا الحديث على الدقةT وهو يتطور على غير هدى تطورا أعمىT خاضعا

لقوانينه الدائمة الثابتة والقابلة للحساب والإحصاء.
Tفالعالم كله وكافة عناصره فريسة للتطور الجدلي Tولا يوجد شيء ثابت
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والقد( Zوت وينشأ الجديدT دائما وفى كل مكان. فليس هناك من جواهر
دائمة ولا من «مبادU خالدة». الذي يبقى وحده دائمـا خـالـدا فـي الحـركـة

الكونية هو ا.ادة من حيث هي مادة وقوانV تحولاتها.
ويرى ا.اديون الجدليون أنه ينبغي أن نتصور العالم على هيئة كل موحد.
Tعلى ما يقول ا.اركـسـيـون Tالتي تجد في العالم Tوعلى خلاف ا.يتافيزيقا
موجودات متعددة لا رباط بV بعضها والبعضT فإن ا.اديV الجدليV يعلنون

مذهب الواحديةT وذلك ~عنى مزدوج:
- فالعالم عندهم هو الحقيقة الوحيدة (فلا شيء خارج العـالـمT وعـلـى

الأخص الإله).
 في جوهرهT فينبغي رفض القـول بـالـثـنـائـيـة أو)١٦٨(- ومبدأه متـجـانـس

بالتعددية على أنه خطأ.
إن القوانV التي تحكم هذا العالم قـوانـV حـتـمـيـة بـا.ـعـنـى الـتـقـلـيـدي

 ولكن الواقع أن ا.اديV الجدليV لا يريدون أن يطلق علـيـهـم)١٦٩(للحتميـة
لقب «الحتميT«V وهذا لأسباب معينة. ذلك أن مذهبهم يرى أن �و النبات
مثلا لا يحدده قوانV هذا النبات وحسبT لأن علة خارجيةT مثل الثلجT قد
تعطل تلك القوانV عن العمل والتأثير. ولكن إذا ارتفعنا إلى مستوى الكون
ككلT فإن ا.اديV الجدليV يستبعدون بطـبـيـعـة الحـال تـدخـل أي نـوع مـن
ا.صادفة. فمجموع قوانV العالم تسيطر سيطرة كاملة بغير استثناء علـى

مجموع صيرورة الكل.

سادسا: النفس والمجتمع
Tهو «نسخة Tإلا ظاهرة تابعة TVعند ا.اركسي Tما هو Tأو العقل Tالوعي

 Vصورة فوتوجرافية» للمادة (حسب تـعـبـيـر لـيـنـ Tإن الوعي)١٧٠(انعكاس .
. إن)١٧١(عندهم لا قائمة له بدون الجسمT وما هو إلا إنتاج تنتجه الـدمـاغ 

T أما الوعيT أو العقلT فإنه ا.عطى الثاني)١٧٢(ا.ادة هي دائما ا.عطى الأول 
)١٧٣(أو التالي دائما. وينتج عن ذلك أن الوعي ليس هو الذي يحـكـم ا.ـادة 

. وهكذا فإن علم)١٧٤(ويقودهاT وإ�ا هي ا.ادة التي تحكم الوعي وتوجهه 
النفس ا.اركسي علم مادي وحتمي معا.

ومع ذلكT فإن الاتجاه الحتمي ا.اركسي أكثر تدقيقا وأقل فجاجة مـن
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.Vالسابق Vالاتجاه الحتمي عند ا.ادي
ويظهر هذا أولا في أن ا.اديV الجدليTV كما رأينا عند الحـديـث عـن

T يرفضون لصق صفة الحتمية عليهم. وهم يرون)١٧٥(موقفهم من ا.صادفة 
في هذا الصدد أن الحرية تقوم في إمكان أن يتـوصـل الإنـسـان إلـى جـعـل

قوانV الطبيعة تنتج له ما يشاء من منتجات.
وإذا كان الإنسان نفسهT مع ذلكT يظل خاضعا للحتمية التي تفـرضـهـا
عليه القوانV الإنسانيةT إلا أنه يبقى واعيا بخضوعه ذاكT وكما قال هيجل

فإن الحرية ما هي في الواقع إلا «الوعي بالضرورة».
ومن جهة أخرىT فإن ا.اديV الجدليV يرون أن ا.ادة لا تحدد الـوعـي
وتوجهه بشكل مباشر أوتوماتيكيT إ�ا هي تـفـعـل ذلـك مـن خـلال تـوسـط

المجتمع بينها وبV الإنسان.
إن الإنسان عند ا.اركسيV كائن اجتماعي في جوهرهT وبدون المجتمع
لا يستطيع الإنسان العيش. فهو لا Zكنه أن ينتج ضرورات الحياة اللازمة

لبقائه إلا في إطار المجتمع.
ولكن أدوات ذلك الإنتاج ومناهجه تعود بدورها لكي تحدد أول ما تحدد
العلاقات الإنسانية بV البشر بعضهم وبعضT تلك الـعـلاقـات الـتـي تـنـشـأ
بسبب الإنتاج وتعتمد عليهT ومن خلال تحديد تلك العلاقات الإنسانيةT فإن

.)١٧٦(أدوات الإنتاج ومناهجه تصل إلى تحديد وعى الإنسان 
هذه إذن هي القضية الأساسية التي تقدمها ا.ادية التاريخية: إن كل ما

T ما هو في نـهـايـة)١٧٧(يفكره الإنسان ويرغب فيه ويـريـدهT إلـى غـيـر ذلـك 
الأمر إلا نتيجة تنتج عن حاجاته الاقتصاديةT التي تحـددهـا طـرق الإنـتـاج

.)١٧٨(والعلاقات الاجتماعية التي يخلقها هذا الإنتاج 
هذه الطرائق وتلك العلاقات تتنوع بغير توقفT وهكذا يخضع المجتمع
لقانون التطور الجدليT هذا القـانـون الـذي يـعـبـر عـن نـفـسـه فـي الـصـراع
الاجتماعي بV الطبقات. وخلاصة القولT إن كل مضمون الوعي الإنساني

يحدده المجتمعT ويتعدل ويتغير ويتنوع بحسب التطور الاقتصادي.

سابعا: نظرية المعرفة
حيث أن ا.ادة هي التي تحدد الوعيT فإن ا.اركسيV يرون أن ا.عـرفـة
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ينبغي أن ينظر إليها بنظرة «واقعية» تحترم الوقائع: فالذات العارفة لا تنتج
T إ�ا ا.وضوع يوجد قائما بذاته ومستقلا عن الذات.)١٧٩(ا.وضوع ا.عروف 

وما هي ا.عرفة إذن إلا أن توجد فـي الـعـقـل نـسـخ أو انـعـكـاسـات أو صـور
فوتوجرافية للمادة?

أما العالمT فإن ا.اركسيV لا يرون أنه غير قابل للمعرفةT بل هوT على
العكس wاماT قابل للمعرفة وإلى الحـد الأقـصـىT أي عـلـى الـتـمـام. ويـرى
ا.اركسيونT بطبيعة الحالT أن منهج ا.عرفة الحقيقي إ�ا يقوم في العـلـم

T وترى ا.اركسيـة أن)١٨٠(الطبيعي الذي يسير يدا بيد مع الفعل التـكـنـيـكـي
تقدم التكنولوجيا يبرهن برهانا كافيا علـى ضـعـف مـواقـف الـقـائـلـV بـعـد

.)١٨١(إمكان ا.عرفة 
إن ا.عرفة عند ا.اركسيV هي في المحل الأول ا.عرفة الحسيةT ولكنهم
يرون مع ذلك أن التفكير العقلي ضرورة من أجل تنظيم معطيات التجربة.
ولهذا فإنهم يعتبرون أن ا.ذهب الوضعي ما هو إلا «ألعاب سحرة برجوازية»
ونوعا من «ا.ثالية»T ذلك أن الواقع أن الإنسان لا يدرك جوهر الأشياء إلا

من خلال الظواهر.
وهكذا فإن نظرية ا.عرفة ا.اركسية تظهـر عـلـى هـيـئـة مـذهـب واقـعـي

. ولكن نظرية ا.ادية)١٨٢(مطلق وساذج من نوع النظريات التجريبية ا.عروفة 
التاريخية تضيف إلى هذا إضافة جديـدة مـتـمـيـزةT وذلـك حـV تـضـع إلـى
جوار هذه التصورات الواقعية تصورات أخرىT أهمها تصورات هي من نوع

التصورات العملية (البراجماتية).
Tذلك أن القول بأن مضمون وعى الإنسان تحدده احتياجاته الاقتصادية
هذا القول ينتج عنه بصفة خاصة أن كل طبقة من طبقات المجتمع لها نوع
اقتصادها الخاص بها ولها نوع فلسفتها الخاصة بها. إن العلم ا.ستقلT أي

. إن الحقيقـي هـو)١٨٣(غير المحايدT هوT في رأى ا.اركسية أمر مسـتـحـيـل 
.)١٨٤(الذي يؤدى إلى النجاحT ومعيار الحقيقة الوحيد هو العمل 

هاتان النظريتانT نظرية الواقعية ا.طلقة ونظرية أن معيار الحقيقة هو
النجاح في العملT تتواجدان جنبا إلى جنب في ا.اركسيةT بـدون أن يـغـنـى
ا.اركسيون بتحقيق التوافق والانسجام بينهما. وأقصى ما يفعلونه هو القول
بأن ا.عرفة الإنسانية تجاهد من أجل الوصول إلى الحقيقة الكاملةT ولكنها
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.)١٨٥(لا تزال إلى اليوم نسبيةT وحسبT وتتناسب مع احتياجات الإنسان 
ظهر أن النظرية ا.اركسية تقـع فـي تـنـاقـض هـنـا: لأنـه إذاُولكن هـذا ي

كانت احتياجات الإنسان هي التي تحدد الحقيقةT إذن فإن ا.عرفة لا Zكن
.)١٨٦(لهاT ولا حتى جزئياT أن تكون صورة للواقع 

ثامنا: نظرية القيم
رأينا أن مذهب ا.ادية التاريخية يذهب إلى أن كل محتوى الوعي يعتمد
على الاحتياجات الاقتصادية وهذه الاحتياجات الاقـتـصـاديـة بـدورهـا فـي

)١٨٧(تغير وتقلب دائمV. وينطبق هذا خاصة على الأخلاق والاستـيـطـيـقـا 

والدين.
Vفإن ا.ادية التاريخية لا تعترف بوجود أية قوان Tوفيما يخص الأخلاق
خالدة دائمة أبدية على الإطلاقT إ�ا لكل طبقة اجتماعية نظامها الأخلاقي
الخاص بها. والبروليتارياT أو الطبقة العاملةT وهى الطبقة التي ترى ا.اركسية
أنها تحمل لواء التقدم وأنها الأقدر على تحقيقهT هذه الطبقة تضع لنفسها
قاعدة أخلاقية علياT تقول: إن الذي يؤدى إلى تحطيم عالم البرجوازية هو

وحده غير أخلاقي.
أما في ميدان الاستيطيقا (فلسفة الجمال والفن)T فإن مواقف ا.اركسية

ليست قاطعة محددة واضحة وضوحا كاملا.
ًوترى ا.اركسية في هذا ا.يدان أنه ينبغي الاعتراف بأن هناك عنصرا
موضوعيا يقوم في الواقع ذاتهT أي في داخل الأشياء نفسهاT هذا العنصر
ا.وضوعي هو الذي تتأسس عليه تذوقاتـنـا الجـمـالـيـةT وهـو الـذي يـسـمـح

للإنسان بأن يحكم على شيء بأنه جميل أو قبيح.
ومن ناحية أخرىT فإن التذوق اللاستيطيقي (الجمالي) يـعـتـمـد أيـضـا
على تطور الطبقاتT وحيث أن لكل طبقة حاجاتها الخاصة بـهـاT فـإن كـلا
منها تحكم جماليا على طريقتها. ومن نتائج هذا ا.وقف أن الفن لا Zكـن
Tكما أنه ينبغي عليه أن يشارك في صراع الطبـقـات Tأن يفصل عن الحياة
وعليه أن يصور الجهود البطولية التي تبذلها البروليتاريا في صراعها من

).١٨٨أجل بناء العالم الاشتراكي (وهذا هو مذهب الواقعية الاشتـراكـيـة) 

وفيما يخص الدين أخيراT فإن النظرية تتغير من جديد. فترى ا.ـاديـة
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Tالتاريخية أن الدين ما هو إلا عبارة عن نسيج من الأقوال الخاطئة والعجيبة
. إن العلم وحده هو الذي يسمح لنا ~عرفة)١٨٩(والتي يدينها العلم الطبيعي 

الحقيقة.
وينشأ الدين من الخوف: فقد شعر الإنسان بضعفه أمام الطبيعـةT ثـم

T)١٩٠(شعر بضعفه ثانية بازاء من يستغلونه ويسيطرون عليه من البشر الآخرين
 آلهة وعبدها. من جهة أخرى فإن ا.وجود)١٩١(لهذا فانه اعتبر هذه القوى 

البشرى وجد تعزية له ومواساة �ا يـقـع عـلـيـه مـن الـظـلـمT وجـدهـمـا فـي
T وهى مواساة مـا)١٩٢(الدينT وفي الاعتقاد في قيام عالم آخر بـعـد ا.ـوت 

كان له أن يجدها في وضع العبد ا.ستغل.
أما من جانب ا.ستغلV (من إقطاعيV ورأسماليV وغيرهم)T فإن الدين
في أيديهم أداة �تازة ليس أفضل منها من أجل السيطرة على الجماهير
TVيدعو إلى طاعة ا.ستغل Tمن جهة Tوكبح جماحها والتأثير فيها: فالدين

ل نظر البروليتاريا عن الثورة والـتـفـكـيـر فـيـهـاTّومن جهة أخرىT فهـو يـحـو
بوسيلة وعدها ~آل أفضل بعد ا.وت.

هذا عن ا.ستغلTV أما البروليتارياT وهي التي لا تستغل أحداT فإنها لا
حاجة بها إلى الدين.

وإذا كانت ا.اركسية ترى أنه ينبغي تغيير وجهة الأخلاق وفلسفة الجمال
.)١٩٣(والفنT فإنها ترى أنه ينبغي إلغاء الدين wاما 
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ملاحظات ختامية انتقادية
حول الفلسفات المادية

 الذي يوجد في أساس النظم الفلسفية التـي عـرضـنـا)١٩٤(إن الحدس 
لها في هذا البابT يقوم في إحساس حاد بضخامة الكون الذي يعيش فيه
الإنسان إلى حد يبدو وكأنه يهيمن على الإنسان كل هيمنةT ويظهر الإنسان
وكأنه كائن ضعيف هش وبغير أهمية تذكرT وقد ألقى به في عالم لا يهتم

به بل وكأنه يعاديه.
ومن الواضح أن هذا الإحساسT وهو مادي في جوهرهZ Tكن أن يتحالف
ويتآلف مع موقف رومانتيكي وبطوليT بحيث تكون النتيجة هي الذهاب إلى
أن على الإنسانT الذي يتضاءل في الكون اللانهائي إلى حـد أن يـضـيـع أو
يكادT على هذا الإنسان أن يتمالك قواه للمحافـظـة عـلـى ذاتـه بـاسـتـخـدام
قدراته هو وحدهاT وذلك بوسيلة العلم. ومن هنا تظهر عبادة العلم الطبيعي

وإذا كان صحيحا أن كل أصـحـاب والتكنولوجيا وwجيد العقل الإنـسـانـي.
ا.ذهب التجريبي يشتركون في وجود هذا الحدس الأساسي عندهمT فان
هناك بV بعضهم والبعض من الفروق والاختلافات ما يجعل وضع خصائص

عامة للمذاهب التجريبية ككل عملا صعبا.
- ولكن إحدى هذه الخصائص العامـة لـلاتجـاه الـتـجـريـبـي أن مـعـظـم١

�ثليه Zيلون إلى إبراز موضوعية ا.عرفة الإنسانية وقوتها النسبية.
٢Tمع اختلاف في درجة التأكـيـد Tكلهم يقولون Vكذلك فإن التجريبي -

T وإ�ا يوجد العالم ويقوم مستقلا عن الوعي)١٩٥(بأن العقل لا يخلق العالم 
T ويقولون جميعا بإمكان قيام معرفة عقلية للعالم.)١٩٦(الإنساني 

ويقتضي الدفاع عن هذه ا.واقف أن يعارض التجريـبـيـون بـشـكـل قـوي
الخطر الذي يتهدد الحضارة الغربية وا.تمـثـل فـي الاتجـاه «الـلاعـقـلانـي»

. كذلك فإن كثيـرا مـن ا.ـفـكـريـن الـذيـن أوردنـا)١٩٧(وفي الاتجاه «الـذاتـي» 
آراءهمT وخاصة أصحاب الاتجاه التحليلي منهمT أفادوا فائدة عظيمة من
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تقدم البحث في مناهج العلوم الطبيعية وفي ا.نطق.
إذا كانت هذه هي الجوانب «الإيجابية» في ا.ـذاهـب الـتـجـريـبـيـةT فـإن

جوانبها «السلبية» أظهر منها وأعظم:
- إن كل هذه ا.ـذاهـب الـتـي ظـهـرت فـي أواخـر الـقـرن الـتـاسـع عـشـر١

والقرن العشرين ا.يلاديV ترجع بشكل أو بآخر إلى موقف فلسفي كـانـت
الحياة العقلية الأوربية قد تركته خلف ظهرها منذ زمن بعيدT وهي من هذه
الجهةT أي تلك ا.ذاهبT وخاصة مذهب ا.ادية الجدليةw Tثل فـي الـقـرن
العشرين ا.يلادي ردة إلى الخلف ورجعة إلى الوراء من الوجهة الفلسفية.

- هذه ا.ذاهب تتميز بضعف كبير في بنيانها النظـري. ولـيـس هـنـاك٢
شيء يقال عن ا.ادية الجدلية أكثر من أنها لا تكاد تتعدى في معظم الأحيان

. أما عـن)١٩٨(مواقف قال بها الفلاسفة اليونان الـسـابـقـون عـلـى سـقـراط 
الوضعية ا.نطقية فإنهاT رغم قوة بنيانها النـظـريT تـقـوم عـلـى أسـاس مـن

T وعلى أساس مـن)١٩٩(نظرية في الوجود (أنطولوجـيـا) ذات طـابـع بـدائـي 
. ومن الواضح أن هذه)٢٠٠(افتراضات سلموا بها من غير أن يبرهنوا عليها 

.)٢٠٢( إلى حد فظيع )٢٠١(ا.ذاهب «واحدية النظرة» 
- ولكن الأهم من هذا كله أن كل هؤلاء الفلاسفة الذيـن درسـهـم هـذا٣

Tالباب يقفون حيارى لا يكادون يبينون بـشـأن كـبـريـات مـشـكـلات الإنـسـان
وهي ا.شكلات التي اهتم بها الفكر الأوربي في القرن العشـريـن ا.ـيـلادي
أعظم اهتمـام. فـفـيـمـا يـخـص الألـم والـعـذابT والأخـلاقT والـديـنT فـإنـهـم
يقتصرون على القول بأنها أمور لا تحمل مشكلات للفلسفـةT أو قـد يـقـول

إنه من المخالف للعقل اعتبارها مشكلات فلسفية على الإطلاق.) ٢٠٣(بعضهم 
T وبسبب ضعفهـا ووهـنـهـا)٢٠٤(هذه ا.ذاهبT بسبب اتجاههـا الـرجـعـي 

النظريT وبسبب عدم اكتراثها بكبـريـات مـشـاكـل ا.ـصـيـر الإنـسـانـيT هـذه
ا.ذاهب wثل أقل ما قدمه الفكر الغربي الأخير من حيث القيمةT هذا إذا
استثنينا ما قدمه الفلاسفة التحليليون من مساهـمـات فـي مـجـال مـنـاهـج

البحث العلمي وا.نطق.
وبصفة عامة فان فلسفة الغرب في منتصف القرن العشرين ا.ـيـلادي
Tوحسب Vليس قضايا هؤلاء الفلاسفة ا.ادي Tفي مجموعها Tقد تجاوزت

.)٢٠٥(بل وكذلك مشكلاتهم 
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الباب الثالث
الفلسفات المثالية
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سبق أن قلنا إن ا.ثالية هي التيار الفلسفي الثاني
الذي يواصل في القرن العشرين ا.يلادي التعبـيـر
عن الفكر الذي wيز به القرن التاسع عشـر. وإذا
كانت ا.ثالية في الربع الأول من الـقـرن الـعـشـريـن
wثل تيارا ذا أهمية كبرىT إلا أن تأثيرها تنـاقـص
إلى درجة كبيرة في خلال الربع الثانيT إلى درجة
أن ا.ثالية أصبحت أضعف من التجريبيةT وأنه Zكن
اعتبارها أقل التيارات الفلسفية تأثيرا في منتصف

القرن العشرين.
ودليل ذلكT أنه لا يكاد يـوجـد مـن Zـثـلـهـا فـي
إنجلتراT وفـي أ.ـانـيـا تـراجـعـت ا.ـدارس الـكـانـتـيـة
الجديدة لتحتل مكانا من الدرجة الثانيةT بينما كانت

T وفي فرنسا١٩٢٠Tقد بلغت أوج قوتها حوالي عام 
لم يعد يوجد للمثالية مفكر قوى بعد أن مات ليون
برنشفيكT وفي إيطاليا ذاتهاT حيث سيطر كل من
كروتشه وجنتيلي على مسرح الفكر الإيـطـالـي فـي
خلال عقد كامل من الزمـان وأظـهـرا إلـى الـوجـود
تيارا قوياT فإن الفكر ا.ثالي في إيطاليا أصبح من

ذكريات ا.اضي في منتصف القرن العشرين.
ولكن ذلك لا Zنع من القول إن تأثيـر ا.ـثـالـيـة
كان عظيما إلى وقت قريبT وأنه لا يزال لها بعض

)٢٠٦(التأثير في صور مختلفةT عند كـارل يـاسـبـرز 

مــثــلاT بــل وكــذلــك عــنــد بـــعـــض أتـــبـــاع الاتجـــاه
.)٢٠٧(التوماوي

ولهذا كله فإننـا سـوف نـعـرض بـإيـجـاز لـبـعـض
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Tثلي هذا الاتجاه ا.ثالي. وقد اخترنا كلا من بندتو كـروتـشـه الإيـطـالـي�
وليون برنشفيك الفرنسيT وبعض فلاسفة الكانتية الجديدة الأ.ان. وهناك
نوع من الترتيب التصاعدي بV هـؤلاء الـثـلاثـةT حـيـث أن كـروتـشـه شـديـد
القرب من الاتجاه الوضعيT بينما يتعمق بعض الكانتيV الجدد ليقتربوا من

.)٢٠٨(بداية الفلسفة الفينومينولوجية 
هناك اختلافات وفروق بV هذه الاتجاهات الثلاثةT وهي أبرز مـن أن

تهمل.
فالواقع أن كروتشه في جوهره فيلسوف هيجليT بينما Zيل برنشفيك

T على حV أن الكانتيV الجددT وهم الذيـن)٢٠٩(إلى موقف شديد الذاتيـة 
ينتسبون جميعا إلى كانتT يتعارضون فيما بينهـم تـعـارضـا شـديـدا. ولـكـن
هناك سمة مشتركة بV هؤلاء الكانتيV الجدد: ذلك أنهم مـثـالـيـون فـيـمـا
يخص نظرية ا.عرفةT وهم على الأخص مثاليون موضوعيونT ~عنى أنهـم
يرون أن العقل ا.وضوعي يقوم مباطنا للواقع كلهT وأنه يخلق الصور والأشكال
التي تظهر في الطبيعة وفي النفس الإنسانيةT أو أنه هو نفس هذه الصور

والأشكال.
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)٢١٠(بندتو كروتشه

أولا: الفلسفة الإيطالية ومكان كروتشه فيها
لا يختلف الوضع العام للفلسفة الإيطالـيـة فـي
نهاية القرن التاسع عشر ا.يلادي اختلافا جوهريا
عن أمثاله في بـلاد أوربـا الأخـرى فـي نـفـس ذلـك

الوقت.
فـقـد نـشـأ ا.ـذهـب الـوضـعـي فـي إيـطـالـيـا مـع

م)١٨٦٩-١٨٠١مـفـكـريـن مـن أمـثـال كـارلـوكـاتــانــيــو (
رسلـلـيُم) وانريـكـو م١٨٧٦-١٨١٢ـي فـراري (ّوجوسـي

م) حتى وجد لنفسه في شخص روبرتو١٩٢٩-١٨٥٢(
م) ا.مثل القوي الذي بسط نفوذ١٩٢٠-١٨٢٨أرديجو (

ا.ذهب حتى أصبحت الوضعية هي التيار ا.سيطر
في الحياة العقلية الإيطالية في الوقت الذي نتحدث

عنه.
ولكن ا.ثالـيـة كـانـت حـاضـرة هـي الأخـرى إلـى

-١٨١٣جانب الوضعيةT وقام كل من أوجستو فيرا (
-١٨١٧م)T وعلى الأخص برتراندو أسبـافـنـتـا (١٨٨٥
م)T بـالـتـقـريـب بـV ا.ـثـالـيـة وبـV الــفــلــســفــة١٨٨٣

الهيجليةT وكذلك بينها وبV الاتجاه التأريخي فـي
.)٢١١(عصر النهضة الإيطالية 

وظهر في إيطاليـا كـذلـك عـدد غـيـر قـلـيـل مـن
�ثلي الفلسفـة الـكـانـتـيـة الجـديـدةT ومـن أهـمـهـم

8
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م) الذي خلفه في wثـيـل هـذا الاتجـاه فـي وقـت١٨٦٠-١٧٨٣ألفونسوتـسـتـا (
م) وقد ظهر كذلك عديد١٩٣٢-١٨٥٧كروتشه الفيلسوف الساندرو كيابللي (

من الفلاسفة الذين دافعوا عن ا.ثالية ~فهـومـهـا الـعـامT وكـل مـنـهـم عـلـى
م).١٩٣٣-١٨٥٠طريقتهT ومن هؤلاء برناردينو فاريسكو (

ومع ذلكT فإن التيار الرئيسي السائد في نهـايـة الـقـرن الـتـاسـع عـشـر
T الذي كانت سيادته واضحة حاسمةT ليس)٢١٢(ا.يلادي كان التيار الوضعي 

عند الفلاسفة المحترفV وحسبT بل وكذلك عند الطبقة ا.ثقفة الإيطالية.
وقد كان كروتشه أول من قام بتغيير سمات هذا الوضع العقلـي. وكـان
كروتشه تلميذا عند أسبافنتاT ولكنه اتجه إلى الفلسفـة الـهـيـجـلـيـةT وأخـذ
منها قضاياها ومواقفها الرئيسيةT ثم وضعها في ثوب جديد من خلقه هو
Tوينتسب إليه هو. ولكن كروتشه كان متأثرا برغم هذا بالفلسفة الوضعية
Tبل وبالفلسفة البراجماتية كذلك. كذلك فإن كـروتـشـه أنـغـمـر فـي شـبـابـه

 م)T في دراسة ا.ذهب ا.اركسيT وفي دراسة١٩٠٣-١٨٤٣تحت قيادة لابريولا (
T وبرجع الفضل إلى كروتشه)٢١٣(م)١٧٤٤-١٦٦٨ا.ذهب التاريخي عند فيكو (

في إعادة الاهتمام إلى فلسفة فيكو بعد طوق نـسـيـانT وانـغـمـر أيـضـا فـي
دراسة تيارات �اثلة في الفلسفة الأ.انية في أواخر القرن التـاسـع عـشـر
ا.يلادي. ولكن كروتشه توصل من بعد ذلك كله إلى جمع هذه الاتجاهـات
المختلفة وا.تنوعة في داخل تركيب قوى من عمله هـوT وقـدمـه فـي بـلاغـة

وقوة إقناع.

ثانيا: حياته وكتاباته وخصائصه
م. فـي بـسـكـاسـرولــي (مــقــاطــعــة١٨٦٦ولـد بـنـدتـو كــروتــشــه فــي عــام 

م وأصبـحT١٩٥٢ وقضى كل حياته فـي إيـطـالـيـاT وتـوفـي عـام )٢١٤(أبروتـزي)
T وتعليل)٢١٥(وزيرا للتربية مرتTV وا.رة الأخيرة كانت في حكومة التحرير 

هذا أن كروتشه ظل في أثناء الحكم الفاشيT بقيادة موسيلينيT أمينا لآرائه
اللبرالية والدZقراطية محافظا عليهاT لى عكس زميله ا.مثل العظيم هـو

م). الذي١٩٤٤-١٨٧٥الآخر للاتجاه ا.ثالي في إيطالياT جـوفـانـي جـنـتـيـلـي (
خدم الحكم الفاشي وأعدمه الوطنيون الإيطاليون عند التحرر من الحكـم

الفاشي.
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مT حV ظهر أول عدد مـن١٩٠٣وأهم تاريخ في حياة كروتـشـه هـو عـام 
مجلته «النقد»T التي كان هو يحرر معظم مادتها.

وقد أثرت هذه المجلة تأثيرا حاسما على الحياة العقلية الإيطالية. ولم
تكن تقصر اهتمامها على الفلسفةT بل تعدتها إلى التاريخ العام وتاريخ الفن
وعلم الأدبT بل وإلى ا.سائل السيـاسـيـة. والـواقـع أن كـروتـشـه كـان عـقـلا
موسوعيا إلى درجة عظيمةT وقد أثرى كل هذه ا.يادين بالعدد العديد من

الأفكار الجديدة.
وZكن القولT فوق ذلكT وعلى أساس من الوقائعT أن كروتشه هـو فـي
المحل الأول مؤرخ لتاريخ الفنون ونـاقـد أدبـيT ثـم هـو فـيـلـسـوف فـي المحـل

١٩٠٢الثاني. ولكن هذا لم Zنع ثلاثيته الرائعةT التي ظهرت ما بV عامـي 
م. بعنوان «فلسفة العقل» وهي التي تحتوي على مذهب في فـلـسـفـة١٩١٧و

الجمال وفي الأخلاقT وعلى فلسفة في العمل وفلسفة للتاريخT ولم Zنعها
هذا من أن تؤثر تأثيرا قويا ليس على الفلسفة الإيطالية وحدهاT بل وعلى
الفلسفة الأوربية في مجملها. وتجلى هذا أن الجزء الخاص بالاستيطيـقـا
(فلسفة الفن والجمال) ترجم إلى الإنجليزية وإلى الفرنسية وإلى الأ.انيـة
وإلى الأسبانية والمجرية والتشيكيةT بل وظهرت للجـزء الخـاص «بـفـلـسـفـة

١٩١٣Tالعمل» ترجمة يابانية. أما كتابه «موجز فلسفة الفن» الذي ظهر عام 
فإنه من أشهر ما نشر في أوربا في موضوعه.

ويتميز أسلوب كروتشه بالوضوح الشديدT ولكنه أسلوب كثير الإطناب.
 ولكن الروحًومن الواضح أن كروتشه كان يهتم بجمال لغته اهتماما شديدا

العلمية كانت هي ضحية هذا الاهتمام الأدبيT لأن الأسلوب العلمي يتطلب
طرائق أكثر دقة وتدقيقا. وهكذاT فإننا نجد تعريفات كروتـشـه فـي غـالـب
الأحيان تعريفات تفتقر إلى الضبط والإحكامT على خلاف تعريفات الفلاسفة
الكانتيV الجدد الأ.ان مثلاT كما نجد تدليلاته غامضة معظم الحالاتT بل
ويحدث أن يضع بدل الدليل مجرد التقرير للقضية مصحوبا بأشـد أنـواع

الهجوم على الخصوم.
وإذا وضعنا هذه الانتقادات جانباT فلابد مـن الاعـتـراف بـأن مـؤلـفـات
كروتشه تعالج عددا غفيرا من ا.شكلاتT وأن القارU يجد فيها كثيـرا مـن

ا.واقف الجديدة والطريفة.
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والواقع أن كتابات كروتشهT بالإضافة إلى صورتها الأدبية ا.تميزة ورغم
افتقار الصياغة العقلية إلى الدقة والإحكامT تستند مع كل ذلـك إلـى فـكـر
منظم متصل الحلقاتT وأنها تقدم لنا عرضا شاملا لعناصر ا.ثالية الهيجلية

 والوضعيةT بحيث تجتمع فيه كل هذه ا.ذاهب معا)٢١٦(وا.ذهب التاريخي 
Tفي تركيب هو من عمل كروتشه. وإذا كان الواقع أن كروتشه لم يعد يتمتع
حتى في إيطاليا ذاتهاT با.كانة ا.تميزة ا.تقدمة التي كانت له من قبلT إلا
أن كتاباته سوف تظل دائما إنتاجا �وذجيا للمثالية في الـقـرن الـعـشـريـن

ا.يلادي في الحضارة الغربية.

ثالثا: قضاياه الرئيسية
الأساس ا.نطقي للنظام الفلسفي الذي قدمه كروتشه هو القول ~ذهب

.)٢١٧(متسق في التصورات ونظرية في التركيب الجدلي القبلي 
T ولا يطلق عليـه كـروتـشـه نـفـسـه هـذه)٢١٨(أما مذهبـه فـي الـتـصـورات 

التسميةT فيـقـول إن هـنـاك نـوعـV ونـوعـV وحـسـب مـن ا.ـعـرفـة: ا.ـعـرفـة
. أما)٢٢١( وا.عرفة التصورية أو ا.نطقية )٢٢٠( أو الاستيطيقية)٢١٩(الحدسية

Tوموضوعها هو الجزئي أو الفـردي Tفانه نوع ا.عرفة الحسية Tالنوع الأول
.)٢٢٢(بينما النوع الثاني هو نوع ا.عرفة العقليةT وموضوعها هو الكليات 

وتحتوي كتابات كروتشه على صفحات رائعة يقوم فيها بتوجيه الانتقاد
إلى ا.ذهب الاسمي الذي يرفع رايته الـوضـعـيـونT والـذي يـريـد قـصـر كـل
معرفة على تلك التي مصدرها الحواس. ومع ذلكT فإن كروتشه لا يرى أن
التصورات الكلية Zكن أن تكون تصورات عن العلاقاتT ذلك أن العـقـل لا
يقوم بتعريفنا علـى مـضـمـون الأشـيـاءT إ�ـا هـو لا يـدرك إلا شـيـئـا واحـدا
وحسب: هو العلاقات التي تقوم بV الأشياءT أما إدراك الأشياء ذاتها فإنه

. وبعبارة أخرىT وكما هو الحال wـامـا)٢٢٣(يتم بوسيلة الحدوس الحسـيـة 
T لأن العـقـل)٢٢٤(عند كانتT فإنه لا يوجد في رأي كـروتـشـه حـدس عـقـلـي 

ليست له وظيفة إلا مجرد الربط بV الحدوس الحسيةT وبالتـالـي فـإنـه لا
. وهكذا فإن كروتشه يأخـذ ~ـذهـب)٢٢٥(يوجد مضمون عقلي في الـعـالـم 

شديد التطرف في القول «بالتصورية».
T فانه يؤدي إلى إدراك أنه لا يوجد في العالم شيء ثابت)٢٢٦(أما الجدل 
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أو دائمT وإ�ا العالم هو بالأحرى تيار من الأحداث متصل لا ينقطع. وتؤدي
 تتكونT ليس باجتماع)٢٢٧(دراسة الجدلT ثانياT إلى إدراك أن هذه الصيرورة 

الأضداد في تركيب جديدT كما هو الحال عند هيجلT بل في تـركـيـب مـن
المختلفاتT وتحتفظ المختلفات في التركيب بخصـائـصـهـا الـذاتـيـة. وتـؤدي
دراسة الجدلT ثالثاT إلى إدراك أن الصيرورة ليست مستقيـمـة الخـط فـي
حركتهاT بل هي دائرية الخطT لأن كل شرط يتضمن شرطا آخر كامنا فيه.
وأخيراT فإن دراسة هذا الجدل تؤدي إلى إدراك إن الصيرورة الكونيـة مـا
هي إلا ا.ظهر متعدد الوجوه متنوعها لحقيقة واحدة وحيدةT تلك الحقيقة
هي العقل. ومن الواضح أن هذه ا.فاهيم الأساسية للجدل عـنـد كـروتـشـه
تتفق ظاهر الاتفاق مع مذهب هيجلT وهي لا تختلف عن ذلك ا.ذهب إلا

في تعديلات wس التفاصيل والجزئيات لا أكثر.
والعقل عند كروتشه له أنشطة متعددةT وهو يهتم بالتمييز بV بعضهـا

والبعض.
والتمييز الأساسي يقوم في الفرق بV النشاط النظري للعقل ونشاطه
العملي (أو السلوكي أو الفعلي)T ثم يتفرع كل من هذين النوعV بحسب ما
إذا كان موضوعه هو ا.فردT أو الجزئيT أم الـكـلـيT أو الـعـام. وهـكـذا فـإن
كروتشه Zيز في النشاط النظري بV نشاط استيطيقيT محوره هو الفردي
أو الجزئيT ونشاط منطقيT موضوعه الكلي أو العامT كما Zيز في النشاط
العملي بV نشاط اقتصادي ذي أهداف جزئيةT ونشاط أخلاقي لا يـنـظـر
Tيقسم كروتشه الفلسفة Tوعلى نفس هذا النسق Tإلا إلى معيار الكلي والعام
التي هي علم الحقيقة الوحيدة الواحدةT أي العقلT يقسمها بـحـسـب هـذه

.)٢٢٨(الطرائق الأربع للنظر 

رابعا: التركيب الاستيطيقي
إن الاستيطيقا هي علم الحـدس الحـسـي. وهـيT بـهـذه الـصـفـةT تـكـون
أساسا وشرطا لعلم ا.نطقT وذلك بدون أن تكون هي ذاتها خاضعة خضوعا
Tوالعلة في هذا أنه ليست هناك مفهومات بغير حدوس Tمباشرا لذلك العلم

.)٢٢٩(وإ�ا توجد بالفعل حدوس بغير مفهومات 
وإحدى الخصائص الأساسية للحدس الاستيطيقي أنه لا Zكن فصلـه
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ن الشخص حدساT حتى يخلق في نفس الآن تعبيراّعن التعبيرT فما أن يكو
عنه. وعلى هذا فليس هنا من اختلاف جوهري بV نشاط الفنان ونشاط

.)٢٣٠(غير الفنان
ومع ذلكT فان كروتشهT في كتابه «موجز الاستيطيقا» يـقـيـم نـوعـا مـن
التمييز بV نشاط الفنان ونشاط غير الفنانT حV يقدم رأيه الـقـائـل بـأن

 مزدوج: فهو من جهة تركيب من صور حـدسـيـةT)٢٣١(الفن هو تركيب قبلـي
Vمن جهة أخرى تركيـب مـا بـ Tوليس بالتالي مجرد تراكم من الصور وهو

. إن الفن في هذا الرأي هو حدس غنائيT أي أنه)٢٣٢(الصورة والإحساس 
.)٢٣٣(حدس تركيبيT وهوT ~عنى ما حدس عضوي كذلك 

وتحتوي استيطيقا كروتشهT وهي مع فلسفته في التاريخ أكثر ما قدمه
أصالة وتجديداT تحتوي على عدد غفير من الإشارات الطريفة ومن ا.واقف
الجريئة الغريبة. ولا نستطيع الدخول هنا بالطبع في تفاصيلهاT ونـتـوقـف

T حيث)٢٣٤(عند الإشارة إلى أن كروتشه لم يكن يعتبر الفن واقعة فيزيقية 
T)٢٣٥(أن الفن حقيقة بينما الوقائع الفيزيقية ما هي إلا تكوينات من خلق العقل

كما أن الفن عنده ليس نشاطا عمليا (من حيث هو فن)T كذلك فإن الفن في
رأيه يقع خارج نطاق ا.نطق خروجا تاما. إ�ا الفن كلT أو تكوين في كلT أو
Tهو بالأحرى تركيب قبلي متعدد الوجوه: فهو تركيب من مـضـمـون وشـكـل
Tومن تعبير وجمال. وإن الفن يكون وحدة كـامـلـة تـامـة Tومن حدس وتعبير
وما التمييز بV بعض الفنون وبعض وبV أجناس فنية وأجـنـاس أدبـيـة إلا
محض wييز مصطنع ولا يستند إلى واقع حقيقيT بل هو تصنع واختلاق.

خامسا: التركيب المنطقي
فـي ا.ـنـطـق يـتـم نـوع آخـر مـن الـتـركـيـب أعـلـى مـرتـبــة مــن الــتــركــيــب

 وفي عمليات ا.نطق يتوحدT عند كروتـشـهT الـتـصـور مـع)٢٣٦(الاستيطيـقـي
 Vوهو الحال في الواقع عند معظم ا.ثالي Tوبالتالي فإن التصور)٢٣٧(الحكم T

يظهر على هيئة تركيب من موضوع ومحمول. ولكن حيث إن طرائق التعبير
لا تسمح دائما بإدراك هذه الهوية بV التصور والحكمT فإن كروتشـه يـرى
أنه ينبغي رفض ا.نطق (أو بالأحرى ا.نطق «الشكلي») الذي ارتـبـطT مـنـذ

أرسطو حتى ظهور ا.نطق الرمزيT بطريقة التعبير اللغوية.
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فإذا نحينا جانبا هذا الطابع الصوريT فإن كـروتـشـه يـرى أن الأحـكـام
:Vكن أن تقسم إلى نوعZ

Tوفيها يكون كل من ا.وضوع والمحمول تصورات كلية Tأحكام تعريفية -
T(«أو ما يسميه كروتشه الأحكام «التاريخية) وأحكام الإدراك الحسي -

وفيها يكون ا.وضوع فردا جزئيا يصفه محمول كلي.
وعند كروتشهT فإن هذا الأخير من الأحـكـام هـو وحـده الجـديـر بـاسـم
Tالحكم على الحقيقة. بل إن ا.رء لو تفحص في ثنايا النوع الأول من الأحكام
Tلتوصل إلى أن عناصر الأحكام التعريفية ليست كلها عناصر كلية محضة
لأنها لابد أن ترتبط با.تحدد وا.تعV الجزئيT حيث أننا لا نتوصل إليها إلا

. ونتيجة هـذا كـلـه هـو)٢٣٨(بعد بحث تاريخي أو فحـص .ـشـكـلـة تـاريـخـيـة 
Tالكلي والجزئي Vالبرهنة على أن الحكم هو في جوهره تركيب قبلي يجمع ب

وبV التصور والحدس.
وهو يرى أننا لن نستطيع تفسير هذا التركيب إلا إذا أدركنا أن كلا من
العنصرين (الكلي والجزئي) اللذين يكونان هذا التركيب ما هما إلا مظهرين

 Vوإن لم يكونا متناقض TVألا وهو)٢٣٩(مختلف Tلشيء واحد ونفس الشيء T
العقل.

Vوعلى هذا فإن مبحث الاستيطيقا ومبحث ا.نطـق مـا هـمـا إلا شـكـلـ
مختلفV لنفس الشيءT ألا وهو التطور الجدلي لنفـس الحـقـيـقـة الـواحـدة
الوحيدة. وحيث أن كل الحقيقةT على ما كان يقول هيجلT عقليةT لذلك فأن

.)٢٤٠(كل ما هو واقعي هو في نفس الوقت عقليT أي أن الواقعي عقلي 
ويرى كروتشه أن فلسفة ا.نطق تصحح العلوم الطبيعية. وينتج عن هذا

 وهـذه)٢٤١(الإشراف أن هذه العلـوم لا تحـتـوي إلا عـلـى «تـصـورات زائـفـة» 
:Vالتصورات الزائفة هي من نوع

- فهناكT من جانبT التصورات الزائفة التجريبية (مثل «التصور الزائف»
.)٢٤٣(T وهي ليست إلا تقريبات تجريبية وتعسفية )٢٤٢(عن «القطة» 

- وهناك من جهة أخرى التصورات الزائفة التجـريـديـة (مـثـل الـتـصـور
الزائف عن «ا.ثلث»)T وهذه التصورات ليس لها من محتوى.

وحيث أن العلوم الطبيعية لا Zكن أن تصل على أي نحو إلـى مـسـتـوى
الكلية الحقيقيT وأنها تعتمد اعتمادا كليا (~ا في ذلك الرياضيات) عـلـى
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مواصفات تعسفيةT فإن كروتشه يرى أنها ليست إلا علوما زائفة. ومن هذه
الوجهة للنظرT فإن كروتشه يدافع عن ا.ذهب الوضعي ا.تطرف وعن ا.ذهب
البراجماتي. ذلك أنه يرى أن العلوم الطبيعيةT وإن لم تكن خاضعة في كلها
للأهداف العملية التي ترجى نتائجها من وراء البحث فـيـهـاT إلا أنـهـاT مـن
حيث هي نشاطT تنتمي إلى ا.يدان العملي من نشـاط الـعـقـلT ولـيـس إلـى

ا.يدان النظري.
ولا يقل الدين وا.يتافيزيقا عجزا عن العلوم الطبيعية من حيث القدرة

على إمداد الإنسان با.عرفة الحقيقية.
Tلأننا Tمشروع مستحيل Tمن البداية Tويرى كروتشه أن ا.يتافيزيقا هي

.)٢٤٤(كما كان يقول كانتT لا نستطيع تكوين حدوس عقلية 
أما الدينT وهوT عند كروتشهT مجرد أسطورةT فما هو إلا فلسفة كاذبة.
ور~ا كان كروتشه أقل الفلاسفة ا.ثاليV الغربيV عناية بالدين وتفهما له.
أما العلم الوحيد الذي يستحق ذلك الاسمTT اسم الفلسفةT فهو فلسفة

. ومع ذلكT فإن كروتشه يعتبر أن العلوم الطبيعية وا.يتافيزيقـا)٢٤٥(العقل 
Tوذلك من حيث هي ظواهر فعليـة قـائـمـة Tكلها لها بعض الأهمية Tوالدين
وبالتالي فهي «لحظات» من لحظات العقلT فينبغي إذن أن ندرسها باعتبارها

درجات يصعد عن طريقها العقل إلى ا.ستوى الأعلىT مستوى الفلسفة.

)٢٤٦(سادسا: التركيب العملي 

سبق أن أشرنا إلى أن للعقل عند كروتشه نوعV من النـشـاط: نـشـاط
نظري ونشاط عمليT وينقسم نشاطه العملي إلى نشاط اقتصادي ونشاط

أخلاقي.
والنشاط الاقتصاديT وهو يقابل في ميدان العمل الحدس الاستيطيقي

T يدور حول الفردT ومجاله هو النافع وا.فيدT ويظهر)٢٤٧(في ميدان النظر 
.Vالكلمت Vأهمها السياسة والاقتصاد با.عنى الشائع لهات Tفي صور متعددة

أما النشاط الأخلاقي فانه يتميز عن سابقه الاقتصادي بأنه يدور حول
العام والكليT أي حول العقلي. ويوجه كروتشه انتقادات نافذة عميقـة إلـى

T ويرفض هذه ا.ذاهبT وهي التي)٢٤٨(ا.ذاهب اللذية والنفعية وما شابهها 
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تنتهي إلى أنه لا يوجد نشاط أخلاقي في نهاية الأمرT وأن الحياة wر بدون
نشاط من هذا النوعT لأن الحياة تتكون من أفعال منعزلةT وليس بV بعضها

والبعض من روابط متبادلةT ولأن هذه الأفعال خلو من أي مغزى عميق.
كذلكT فإن كروتشه يرىT وعلى نفس ا.نوال رفض الفكرة الذاهبة إلى
عدم الاعتراف بالنشاط الاقتصاديT أو تلك الرامية إلى إلحاقه بالنشـاط

الأخلاقي كتابع لهذا الأخير.
Tعلى عكس ما تدعيه هذه الاتجاهات Tفهو يرى أن النشاط الاقتصادي
مستقل عن الأخلاقT هذا على حـV أن الأخـلاق لا Zـكـن تـصـورهـا بـدون
النشاط الاقتصاديT وذلك wاما كما هو الحال مع العلاقة بV الاستيطيقا
وا.نطق: فالاستيطيقا لا يتعلق وجودها على ا.نطقT بيـنـمـا لابـد مـن أجـل

.)٢٤٩(قيام ا.نطق من أن يعتمد على الحدس الحسي 
ويرى كروتشه أنه لا Zكن قيام حكم أخلاقي على الرجل العملي الذي

.)٢٥٠(يفعل ويعمل بهدف الحصول على ا.فيد والنافع
ذلك أن مثل هذا الحكم يبدو مستحيلاT إذا نظرنا إلى الأمر من وجهة
نظر غير وجهة نظر الأخلاقT أما من وجهة النظر الأخلاقية فان الاقتصادي
لا يتعارض مع الأخلاقيT إ�ا هوT أي الاقتصاديT مربوط إليه بالأحرى في

إطار تركيب أعلى منه (أي من الاقتصادي).
ويرى كروتشه أن الإنسان الأخلاقيT أي ذلك الذي يفعل ويعمل من أجل
غاية عامة كلية وروحيةT هذا الإنسان لا يتوقف رغم هذا عن السلوك في
بعض الأحيان على أساس نفعيT ومن ذلك مثلا أنه يبحث عن ا.تعةT وهي

.)٢٥١(التي تترابط مع الفعل والعمل بالطبيعة
وخـلاصـة الأمـر أن الـنـشـاط الأخـلاقـي والـنـشـاط الاقـتـصـادي لـيــســا
با.تعارضV اللذين يقفان كل في مجابهة الآخرT وإ�ا هنا Zثلان wيـيـزا

وتنوعا في داخل ميدان العقل.
ولا نستطيع الدخول هنا في تفاصيـل ا.ـذهـب الأخـلاقـي الـذي قـدمـه
كروتشهT وهو مذهب ذو خصوبة. ولكن فلـنـكـتـفـي ~ـلاحـظـة أن كـروتـشـه
يرفض رفضا قويا الأخلاق القـائـمـة عـلـى الـعـاطـفـةT ويـعـتـبـر أن الـنـشـاط
Tالنية والعمـل Vوأنه يرفض التمييز ب Tالأخلاقي ينتمي إلى ميدان الإرادة
وبV الوسيلة والغايةT ويبتعد عن كل أخلاق ماديةT وعلى الأخص ما يسميه
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T وأنه يدرس مشكلة الحرية)٢٥٢(بأخلاق «النفعية الدينية» وأخلاق الغيرية 
دراسة متعمقةT لكي ينتهي إلى الاتفاق مع مذهب هيجل في أن الإرادة هي
في نفس الوقت مجبرة وحرة: فالإرادة محتومة ومجبرةT لأنها لن تستطيع
Tولكنها أيضا حرة Tالفعل والتأثير مطلقا إلا في ظل ظروف محددة محتمة
لأن ما تخلقهT وهو فعلها وعملهاT ولأنه فعل وعملT هذا الذي تخلقه يتعدى

.)٢٥٣(حV يوجد كل ما سبقه من معطيات 
أما فيما يخص العلاقة بV النشاطV العملي والنظري للعقلT فإن أول
ما نلاحظ هو أن كلا منهما يسبق الآخر دوراT ثم يتبعه في دور آخر. ذلك
أن السلوك العملي يتطلب كشرط لقيامه وجود معرفة سابقة عليهT ولـكـن

ا.عرفة ذاتها هيT من جهة أخرىT غير �كنة بغير العمل.
وهكذا نجد أنفسنا بازاء الخط الدائري .سار العقل: فالحدس يتحول
إلى حكمT والحكم يتسبب في إحداث النشاط العمليT هذا النشاط العملي
Tا يوجب قيام حدس جديد� Tالذي يضعنا من جديد أمام موضوع جديد

وهكذا دواليك.
ونلاحظ كذلك أنه رغم هذا الاتصال والتواصل الجوهري بV الدرجات
التي يجوب بينها العقل على النحو الذي أشرنا إليهT إلا أنه من أبعد الأمور
عن الصحةT عند كروتشهT أن نظن أن هذه الدرجات يختلط ببعضها البعض

وتتداخل بغير wييز.
Tفي رأيه أن نحكم على الفنان Tوهكذا فانه أبعد ما يكون عن الصواب
من حيث هو فنانT من وجهة نظر أخلاقية. إن الشاعرT في فعل الخلقT هو

أخلاقي دائماT لأنه يقوم بأداء وظيفة مقدسة.
هذا ا.وقف الأخير يدل بوضوح على أنه لم يعد هناك من مكان للدين
لا في نظام الفلسفة العملية عند كروتشه ولا في نظامه عن التركيب النظري.
ورغم هذاT ومع إنكار كروتشه أن يكون الدين وجها مـتـمـيـزا مـن أوجـه

 «Vومع إنكاره .ا سماه «أخـلاق الـيـسـوعـيـ Tمستعينـا فـي هـذا)٢٥٤(العقل T
T نقول رغم هذا كله فـإن كـروتـشـه يـأخـذ)٢٥٥(بكتاب باسكـال «الـريـفـيـات» 

مكان ا.دافع عن النزعة الأخلاقية الدينيـةT وهـو يـعـارض بـهـا مـا يـسـمـيـه
«الببغائية» والطابع السطحي للأخلاقية ا.ستقلة عن الدين على أية صورة

 غني عظيم الثـراءT)٢٥٦(كانت. وهو يقول أن ا.ذهب الأخلاقي الكاثوليكي 
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حتى أنه يحتوي على كل الأخلاق الحقة للعقل أو يكاد.

سابعا: التاريخ والفلسفة
ينبغيT فيما يقول كروتشهT أن �يز بV التاريخ ورواية الأخبارT التي هي

. إن التاريخ الحق هو تاريخ العصر)٢٥٧(تاريخ صيتT ومحض سلوك عملي 
Tوالذي ينطلق من الـتـكـويـن الـروحـي لـلـعـصـر مـوضـوع الـدراسـة Tالحاضر

ويتماشى خطوة بخطوة مع خلق العقل ومع تطوره.
إن الحكم التاريخيT من حيث هو كذلكT حكم جزئي. ولكن على الرغم
Tإلا أنه يحتوي كذلك على محمولات كلية Tمن أنه يتناول الجزئي والفردي
كما أن موضوعه الحقT أي موضوع الحكم التاريخيT إ�ا هو الكلي والعام
أيضا. ومثال ذلك عند كروتشه أن ا.هـم حـV يـقـوم تـاريـخ الأدب بـدراسـة

. وهكذا فإن التاريـخ)٢٥٩( ليس هو شخص دانتي وإ�ا الـشـعـر )٢٥٨(دانتـي 
يصبح والفلسفة شيئا واحداT وتصبح الفلسفة والتاريخ من جانـبـهـا شـيـئـا

T)٢٦٠(واحدا أيضاT حيث أن الفلسفة تظهر باعتبارها عملا متعينا وتاريخيا 
فلا Zكن إذن أن تعزل عن مجرى الصيرورة.

وهكذا يؤكد كروتشه على التوحيد التام بV الفلسفة والتاريخT معتـبـرا
أن التمييز بينهماT والذي يؤدي إلى أن الفـلـسـفـة هـي الـتـي تـقـوم بـدارسـة
ا.نهج التاريخيT هذا التمييز ما هو إلا wييز مـصـطـنـع مـن أجـل أغـراض
التعليم وحسب. فالواقع أن كـروتـشـه يـرى أن كـل فـيـلـسـوف هـو فـي نـفـس
الوقت مؤرخT وأن كل مؤرخ هو في نفس الوقت فيلسوفT لأن هناك تاريخا

في فلسفة أي فيلسوفT هو حياة هذا الفيلسوف كلها.
أما الإنسان الفردT وكذلك كل أنواع العلوم والتخصصاتT من فنون إلى
فلسفةT والعلم بصفة عامةT كل هذه ما هي إلا «لحظات» عـابـرة لحـقـيـقـة
واحدة وحيدة تجمع كل العناصر ا.نوعة وتضمـهـا فـي وحـدة واحـدةT هـذه

الحقيقة هي: العقل.
ويتضح من الفحص السابق الذي قدمناه حول آراء كروتشه في مختلف
Tا.يادين أنه ليس هناك من حقيقة عنده غير العقل. إن العالم هـو الـعـقـل
وفيه تتحد الذات مع ا.وضوعT الفردي مع الكليT العملي مع الـنـظـري. إن
العقل عند كروتشه هو التركيب القبلي ا.كون من كل التركيبات. إنه التطور
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الخالصT اللانهائيT الخالدT الذي يصل إلى درجة ومنها إلى درجة أعـلـى
يصعد إليهاT الواحدة بعد الأخرى. هذه اللانهائـيـة سـر بـالـنـسـبـة إلـيـنـا لا
نستطيع فض أختامهT وهذا السر ما هو إلا درجةT لم نصل إليها بعدT من
درجات الكلT إنه سر الوجود الخالص والتحقق الكاملT سر ا.طلق الحق.
إن كل شيء يكتمل في هذا ا.طلق وينتهي إليهT وكل موجود ما هو إلا وجه

 حقيقيا لهذه اللانهائيةT بقدر ما هو «لحظة»ًمن أوجههT وهو يكون مظهرا
من لحظات تطور الخالد الأبدي.
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فيكِشْنَرِليون ب

: المثاليون الفرنسيون الآخرونًأولا
وخصائص هذا الفيلسوف
م). أهم �ـثـل١٩٠٣-١٨١٥كان شارل رنـوفـيـيـه (

للتيار ا.ثالي في فرنسا فـي الـقـرن الـتـاسـع عـشـر
ا.يلاديT وكان تابعا للفيلسوف الأ.اني كانتT ولكنه
كان على أصالة وwيز. وعرفت ا.ثالية الفرنـسـيـة

 آخر من الفلاسفة ا.رموقTV ولكنًإلى جانبه عددا
. ولنذكر منهمًإنتاجهمT بصفة عامةT كان محـدودا

ًم). الذي قدم عددا١٩٠٧-١٨٥٦أولا أكتاف هاملان (
Tمن الدراسات العميقة عن عدد من كبار الفلاسفة

 عن فلسـفـتـه هـو: «رسـالـة فـيً واحـداًوألف كـتـابـا
م.١٩٠٧العناصر الرئيسية للتصور»T الذي ظهر عام 

-١٨٥١ جول لانيو (ًوينتمي إلى التيار ا.ثالـي أيـضـا
م). الذي wتع بتأثير شخصي على من اتصلوا١٨٩٤

بهT بأكثر من أن يعود تأثيره إلى كتاباتـهT الـتـي لـم
م.١٩٢٥-١٩٢٤تظهر فيشكل ميسر للجمهور إلا عام 

م). وأميل١٨٧٠ولنذكر أيضا دومنيك بارودي (ولد 
 م). الذي يعرف باسمه ا.ستعار١٩٥١-١٨٦٨شارتييه (

«ألان».
ولكن أهم ا.ثاليV الفرنسيTV والفيلسوف الذي
كـان لـه أكـبـر تـأثـيـر عـلـى الـفـكـر الـفـرنـسـيT بـعــد

9
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م). وأول كتبهT وأهمهاT هو كتابـه١٩٤٤-١٨٧٩برجسونT هو ليون برنشفيك (
. وتبعه كتـاب «مـدخـل إلـى حـيـاة١٨٩٧ الذي ظهـر عـام )٢٦١(«جهـة الحـكـم» 

 م. ثم الكتاب التاريخي العظيم «مراحل تطور الفلسفة١٩٠٠العقل»T ظهر عام 
T ثم الكتاب الآخر الـذي لا يـقـل أهـمـيـةT وهـو١٩١٢الرياضـيـة»T ظـهـر عـام 

م. وقد كتب برنشفيـك١٩٢٧«تقدم الوعي في الفلسفة الغربية»T ظهـر عـام 
العديد من الكتابات حتى قيام الحرب العا.ية الثانيةT وقد بلغ تأثيره أوجه

.)٢٦٢(م١٩٣٩ و١٩٢٠ما بV عامي 
وبرنشفيك مثالي با.عنى ا.زدوج للكلمة. ذلك أنه من جهة أولىT يريـد
السير على الطريق الذي اختطه كانت وهيجل واستكمالهT كما أنه من جهة
ثانيةT يعتبر نفـسـه مـن خـلـف أفـلـوطـV وديـكـارت واسـبـيـنـوزاT بـل وكـذلـك

T الذي يأخذ بعض خواطرهT ويضعها في مذهبـه مـفـسـرا لـهـا)٢٦٣(باسكـال
على ضوء ا.ثالية ا.عرفية.

وفي نفس الوقت فإن برنشفيك قد تأثر با.ذهب الوضعي تأثرا قويـا.
وهـو يـعـلـن مـوقـفـا مـن الـعـلـوم الـطـبـيـعـيـة هـو الـقـول فـي شـأنـهـا بـالاتجـاه

T وفي كلا ا.وقفـV)٢٦٥(T والقول بأن كل العلم أمر اصطـلاح )٢٦٤(الرياضـي
يأخذ بالشكل ا.تطرف فيهماT ويرى أن علم الريـاضـيـات هـو أعـلـى درجـة

وصل إليها الفكر الإنساني.
 التي وجدناهـا عـنـد)٢٦٦(ومن الواضح أن لديه فكرة «التـركـيـب» الـعـام 

 كبيرا بالتاريخT وإنًكروتشهT كما أنه يشبه هذا الأخير في الاهتمام اهتماما
لم تكن معارفه في هذا ا.يدان في اتساع معارف ا.ثالي الإيطالـي. وعـلـى
Tفإن أسلوب برنشفيك أكثر دقة وإحكاما بكثير من أسلوب كروتشه Tالعكس
كما أن مناقشاته مع الخصوم تتسم بالتهذب الشـديـدT عـلـى غـيـر طـريـقـة

 فإنه يختلف مع الفيلسوف الإيطالي في أن له آراء نبيلة فيًكروتشه. أخيرا
ميدان الدين والأخلاقT جلبت له احترام الجميع وتقديرهم.

-المثاليةًثانيا
في بداية كتابه الأهمT «جهة الحكم»T يضع برنشفيك كمسلمة مقـبـولـة
القضية الأساسية للمذهب ا.ثالي فيما يخص ميدان نظرية ا.عرفةT حيث

 هو لنا العالم. وخارج هـذا الـعـالـم لا يـوجـدًن عا.ـاّيقول: «إن ا.عرفـة تـكـو
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شيء. إن الشيء الذي يكون وراء قدرة ا.عرفة إ�ا يكون بحكم تعريفه غير
�كن الوصول إليه وغير �كن التحديدT أي أنه يصبح بالنسبة إلينا مساويا

T)٢٦٧( للفكرًللعدم. وعلى هذاT فلا Zكن للفلسفة أن تكون شيئا آخر إلا نقدا
 للفكرT إن ا.وضوعًويؤكد هذا ويعضده أن الفكر وحده هو ا.كشوف wاما

الرئيسي للفكر ليس التصورT بل هو نـشـاط الـعـقـل ذاتـهT وZـكـن مـن هـنـا
تعريف الفلسفة بأنها نشاط عقلي يعي نفسه».

T كما)٢٦٨(وتتزاوج هذه ا.ثالية عند برنشفيك بالقول بالنزعة التصورية 
هو معتاد عند ا.ثاليTV وتأخذ هذه التصورية عنده شكل القول بأن الحكم

يسبق كل أشكال أنشطة العقل الأخرى.
T هو بالفعل تركـيـب مـنًويرى برنشفيك أن التصورT مهما بـدا بـسـيـطـا

 يجمع بV هذينTً فهوT أي التصورT يفترض إذن فعلا)٢٦٩(مفهوم وما صدق 
الجانبV. وهكذا Zكن أن نقول إن فعل الإدراك وفعل الحـكـم هـمـا واحـد
ونفس الشيء. إن التفكير العقلي ينحصر في النهاية في الحـكـمT والحـكـم
Zثل فعل العقل الأساسي الوحيد الذي يقوم عليه كل بناء العقـل مـن بـعـد

ذلك.
 عند كل)٢٧٠(وفي هذا الإطارT ينتقد برنشفيك مذهب الواقعية العقلية 

من أفلاطون وديكارتT وهما اللذان حاولا إقامة النشاط التركيبي لـلـعـقـل
على أساس من الحقيقة التي تتعدى التجربة الإنسانيةT بل هو ينتقد كذلك
كانت نفسهT الذي لم يكن يقصد قطع الصلة بV هذا النـشـاط الـتـركـيـبـي
ومقولة العلاقةT من حيث أن الأول خاضع خضوع التبعية للثانيةT وبالتالي

. إن الفلسفة الحقةT فيما يرى برنشفيكT هي التي)٢٧١(فهو خاضع للتصور 
.)٢٧٢(تتحرر من القول بوجود أي شيء سابق على الحكم 

 أوًأما الحكم نفسه فإنه ينحصر في إثبات الوجود إما باعتباره ضروريا
T والفعل من)٢٧٣(. والعنصر الأساسي في الحكم هو الفعـل ًباعتباره �كنا

. وهكذا)٢٧٤(زاوية النظر إلى مضمون الحكم هو الذي يسمى فعل الكينونة 
تصبح أوضاع الفعل ا.وضوع الجوهري للبحث الفلسفي.

-جهة الحكمًثالثا
T يرى برنشفيك أن هناك شـكـلـVً دقيقـاًلفحص جهات الحكم فـحـصـا
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). أماExteriorité) وشكل التخارج (Interioritéلجهات الحكم: شكل التداخل (
شكل التداخل فإنه يقوم في صورة التواجد الباطني للأفـكـار بـعـضـهـا مـع

 الحكم الرياضيT حيث لا يكون للموضوع والمحمولًبعضT وهو Zيز خصوصا
معنى إذا نفصل أي منهما عن الآخر. إن شكل التداخل في الحكم هو وحدة
العقل الذي يفرض على ذاته قانونه هو. إن شكل التداخل هو الذي يجعل

ً للتعقل والفهمT فالحكم مرتبط بهذا الشكل ارتبـاطـاً وقابـلاًالحكم معقولا
T)٢٧٥(. وا.يدان الطبيعي لشكل التداخل هو ميدان الأحكام النموذجيةًجوهريا

.)٢٧٦(وهو يشكل الأساس لجهة الضرورة
ولكن شكل التداخل لا يكفي وحده لتفسير الأحكامT فنجد إلى جـانـبـه
شكل التخارجT حيث أن الحكم ينبغي أن يحوز في داخله على نوع من التنوع
والتعدد. إن شكل التخارج هو النتيجة الضرورية للعنصر اللاعـقـلـي الـذي
Tيصطدم به العقل. ولكن هذا «اللاعقلي» لا هو الوجود ا.ستقل عن العقل
ولا هو إسقاط من العقل خارج نفسهT وإ�ا هو مجرد الحدود التـي يـحـد

. وحV يجابه العقل هذا الحدT الذي هو نفى لنشاط)٢٧٧(العقل نفسه بها 
العقلT فإنه يشعر ~ا يشبه الصدمةT التي يشعر الإنسان عادة أنـهـا تـأتـي

من موجود خارج على العقل.
T فهناك إذن)٢٧٨(إن ا.يدان الطبيعي لشكل التخارج هو أحكـام الـواقـع 

ثنائية وازدواجية في العقل: هناك شكل التداخلT من جهةT وبه تتحد عقلانية
T وهناك من جهة أخرىT شـكـل الـتـخـارجT)٢٧٩(الحكم الرياضـي وضـرورتـه 

وميدانه هو لا عقلانية ما لا Zكن الوصول إلى حقـيـقـتـهT وواقـع الأحـكـام
Tيوجد شكل ثالث مختلط بينهما Vهذين الشكل Vوفيما ب Tا.تصلة بالوقائع

.)٢٨٠(وميدانه في رأي برنشفيك هو ميدان ا.مكن 
T ولذلك فإن الفكر الإنساني لا يكتمل)٢٨١(والعقل عند برنشفيك وحدة 

T حيث يظهر فيه)٢٨٢(في رأي برنشفيك إلا في الحكم التحليلي الرياضـي 
شكل التداخل في أنقى صوره.

والحكم التحليلي الرياضي حكم قبلي. ويتحدد العلم الرياضي بشكـلـه
و~وضوعهT ولكن الشكل الرياضي مستقل wام الاستقلال عن موضوعه.

ولا يوجدT في رأي برنشفيكT حدس رياضيT أي حدس عقلي.
أما أنواع الحكم الأخرىT الحكم الهندسيT الحكم الـطـبـيـعـي فـي عـلـم
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الفيزياء (علم الطبيعة)T وحكم الاحتمالT وهي كلها أنواع من الحكم تزداد
T هذه الأنواع من الحكم تختلـف)٢٨٣(أكثر وأكثر من حيث درجة لا عقليتها 

مع ذلك عن عالم الإدراك الحسي وتكون عا.ا مستقلا بهاT ألا وهو «عالم
.)٢٨٤(العلم» وهو عالم لا Zكن تفسيره في إطار عالم الإدراك الحسي 

أي هذين العا.V هو الحقيقي? هذاT عند برنشفـيـكT سـؤال لا سـبـيـل
إلى الإجابة عليه في نطاق النظرية الخالصة وحدهاT ولذلك فإنه لا يبقى

. وكذلك الحال أيضا بخصوص السـلـوك الـعـمـلـي)٢٨٥(إلا القول بالثنـائـيـة 
الحقيقيT فهناك عا.ان حيث تتصادم القوانV الأخلاقية الداخلية (الجوانية)

. وحيث)٢٨٦(للعقل مع النشاط الخارجي للإنسان وشرود الأفراد عن ذواتهم 
أن هناك عا.TV إذن فهناك نوعان من الإنسانية. ولن يحل هذه الثنائية إلا

تاريخ العقل وتطورهT لأن العقل ينحو نحو الوحدة ونحو التداخل.

- درجات حياة العقلًرابعا
 من الكتب حول تاريخ العقل الإنسانيT وهي تكشفًكتب برنشفيك عددا

عن واسع معرفتهT وفيها يقدم صورة عامة فـي خـطـوطـهـا الـرئـيـسـيـة عـن
Vمرحلت Vكن أن �يز في الأساس بZ تطور العقل. ويقول برنشفيك إنه

في ذلك التطور: مرحلة الطفولة ومرحلة العمر الناضج.
T عـصـر الـعــلــم)٢٨٧(أمـا الأولـىT فـهـي عـصـر الاهـتــمــام بــالخــارجــيــات

بالسمعياتT عصر إنسان العقيدة السمعيةT أما الثانية فهي عصر الإنسان
الذي توصل إلى علم الرياضياتT عصر العلم العقلاني.

والذي اكتشف العلم العقلاني هـم الـفـيـثـاغـوريـونT الـذيـن خـلـقـوا عـلـم
. ولكن الذي يدعو إلى الأسف أن أرسطو)٢٨٩(T وكذلك سقراط)٢٨٨(الرياضيات

أرجع حياة العقل إلى مرحلة الطفولةT وتراجعت أوربا من جـراء ذلـك إلـى
.)٢٩٠( من الزمان ًطريق العلم السمعي .دة عشرين قرنا

والذي أعاد اكتشاف الطريق الرياضي في العلـم هـو ديـكـارتT وبـذلـك
. وإذا كان)٢٩٢( حق الاستمتاع بحقها في الحقيـقـة )٢٩١(أعاد إلى الإنسانيـة

ديكارت هو الذي فتح الباب الجديدT إلا أن السير على الطريق ا.كتشف ¦
وئيدا وئيداT حيث لم يستطع ا.فكرون أن يحرروا أنفسهم علـى الـفـور مـن

. ومنها)٢٩٣(عادات الفكر القدZة ا.ستقرةT أي من الاختيارات «الواقعية» 
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الاعتقاد في اعتماد العقل على عالم خارجي مستقل عنه. ثـم جـاء عـصـر
.)٢٩٥(T وهدد بإرجاع الإنسانية إلى عهد القرون الوسطى )٢٩٤(الرومانتيكية 

 يعV العقل على الانتصارT حيث قام آينـشـتـVًولكن هاهو العلم أخيـرا
. ويرى برنشـفـيـك أن)٢٩٦( على مفهوم الأفـكـار الحـدسـيـة ًبالقضاء نـهـائـيـا

 للأمل في أن العقل يسير نحو مستقبل رائـع بـسـبـب ضـمـورًهناك أسبابـا
أهمية عنصر الاعتقاد. ويرى بـرنـشـفـيـك أنـه لا يـوجـد شـيء خـارج حـريـة

.)٢٩٧(العقلT أي خارج الوعي الخالص 

-دين العقلًخامسا
قام برنشفيك بدراسة باسكال دراسة عميقةT ولذلك فإنه يختلـف عـن
بندتو كروتشه في اهتمامه القوي با.سائل الديـنـيـةT وZـكـن إرجـاع جـمـاع

فكره إلى أنه فلسفة للدين.
ويرى برنشفيك أنه لا Zكن الدفاع عن الدين ضد الفكر غير الـديـنـي
باستخدام مفاهيم ذلك الفكر وتصوراتهT إ�ا ينبغي علـى الـديـن أن يـقـيـم

T)٢٩٨(T بل أديان متعددةً واحداًبناءه ذاته بنفسه. ولكن القائم للأسف ليس دينا
وهي تتحارب على ميدان العقائد الدينية. ولكن الفلسـفـةT مـن جـهـتـهـاT لا
تستطيع أن تقبل بوجود حقيقتV: حقيقة دينية وأخرى علميةT فينبغي على

الحقيقة الدينية أن تتحول لتصبح مجرد الحقيقة.
T ديانـة)٢٩٩(وهذه الحقيقة قد اكتشفت منذ قد(: إنها ديانة «الكلـمـة» 

النور الداخلي. وهي تقـوم فـي الإيـقـان بـأن الإلـه حـاضـر فـي فـكـرنـا وفـي
T الإله الخالق للعالم. إنـه)٣٠١(T ولكن هذا الإله ليس إلها متعالـيـا )٣٠٠(حبنا

Tولا هـو حـتـى مـوضـوع الحـب Tولا هو تصور عـقـلـي Tليس شيئا موضوعيا
بحيث Zكن معارضته كموضوع ~وضوع أو بشيء آخر. إ�ا هو الـذي بـه
نحيا ونعيش جميعا حياة العقل. بعبارة أخرىT فيما يرى بـرنـشـفـيـكT فـإن

.)٣٠٢(الإله هو الكلمةT بل فلنقلT إنه فعل الكينونة في الحكم 
ويرى برنشفيك أن هذه الفكرة عن الإله لا تحررنا وحسب من ا.ذاهب

 على ا.ستوى الأخلاقي: ذلك أنناًالأسطورية عن الإلهT ولكنها تحررنا أيضا
لا ننتظر من الإله إلا الفهم الكامل الخالص الجدير بالألوهية.

ومن رأي الفيلسوف الفرنسي أن على الإنسان أن يفعل كما فعل جاليليو
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حV تحرر من القول ~ركزية الأرض في النظام الفلكيT وكذلك علينـا أن
نفعل في النظام الأجلاقي. فحV نتخلـى عـن الاهـتـمـام بـالأرضـيـاتT فـإن
Tطابع العقل الإنساني ونزاهته وعرم اهتمامه إلا بالحقيقة وحدها وتواضعها
كل ذلك سوف يجتلى أعظم جلاءT بحيث تقودنا هذه التنقيـة إلـى «الـعـهـد

 من أسـرTً وفي نفس الوقتT فإن الوعي سوف يـتـحـرر wـامـا)٣٠٣(الثالـث» 
ماضيهT ولكنه سوف يحتفظ بالوفاء له وليس بالعقوق والنكران. وكـمـا أن
«العهد الجديد» هو تكملة «للعهد القد(»T فكذلك دين العـقـلT وهـو الـذي

يتمثل في البحث العلميT هو تكملة واكتمال «للعهد الجديد».
ً قوياًونرى من كل ذلك أن هذا ا.ذهب هو تعبير عن فلسفة تؤمن إZانا

. يقول برنشفيك إنه لا يوجد شيء خارج حـريـة)٣٠٤(با.باطنة وبالواحديـة 
العقل ولا خارج حركته ا.نطلقة الخلاقةT التي تتوسع وتزدهر فـي كـل يـوم
بأشكال أعلى وأعلى من بعضها البعضT لكي تصل في النهاية إلى الوحدة

التامة للوعي.
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الفلسفة الكانتية الجديدة

)٣٠٥(أولا: مدارس الفلسفة الكانتية الجديدة 

ظهر الاتجاه ا.ثالي في أ.انيا في الثلث الأخير
T وخاصة في)٣٠٦(من القرن التاسع عشر ا.يلادي 
هيئة الفلسفة الكانتية الجديدة.

وZكن تعداد سبع مدارس كبرى فسرت مذهب
 على أنحاء مختلفة:)٣٠٧(الأستاذ 

١Tا.درسة الفيزيولـوجـيـة (هـرمـان هـلـمـهـلـتـز -
١٨٩٤-١٨٢١ Tفردريش ألبـرت لانجـه Tم)١٨٧٥-١٨٢٨م

وهي التي فسرت «الصور القبلية» عند كانت على
.)٣٠٨(أنها اتجاهات فيزيولوجية 

٢ T١٨٤٠- ا.درسة ا.يتافيزيـقـيـة (أوتـولـيـبـمـان-
١٩١٢ Tيوهانس فولـكـلـت Tوهي الـتـي١٩٣٠-١٨٤٨م T(

.)٣٠٩(قالت بإمكان قيام ميتافيزيقا نقدية 
٣ T١٩٢٤-١٨٤٤- ا.درسة الواقعية (ألوئيس ريلTم

م)T وهي التي١٨٧٥ريتشارد هونجز فالدT ولد عام 
.)٣١٠(سارت في اتجاه القول بوجود ا.وجود في ذاته

-١٨٥٨- ا.درسة النسبية عند جيورج سيـمـل (٤
م) الذي قال بأن العنصر القبلي الذي تحددت١٩١٨

عنه كانت هو ذو طبيعة نفسية وأنه نسبي.
٥T١٨٦٣- ا.درسة النفـسـيـة (هـانـز كـرنـيـلـيـوس-
م)T الـتـي تـقـاربـت بـوضـوح أكـثـر مـع ا.ـدرسـة١٩٤٧

10
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الوضعية.
هذه ا.دارس الخمس لم يعد لها من أهميةT وينبغي القول إنها جميعـا
Vفإن ا.ـدرسـتـ Tليست من أتباع كانت على ا.عنى الصحيح. وعلى العكس
الأخيرتV من ا.دارس السبع أهم بكثير من الخمس الأولياتT وظلت نشطة

 Vالحرب Vلروح)٣١١(وافرة النشاط في فترة ما ب Vوهما تبقيان مخلصت T
الفلسفة الكانتية.

).)٣١٢(- والأولى منهما هي ا.درسة ا.نطقية (مدرسة ماربورج ٦
٧Tوالثانية هي ا.درسة القيمية (ويقال لها مدرسة جنوب غربي أ.انيا -

.)٣١٣(أو مدرسة بادن)
وهناك أخيراT مفكر مفردT هو برونوباوخT توصل إلى نوع من التركيـب
التجميعي لهذين التيارين الأخيرينT وهو يتعداهما في نفس الـوقـت الـذي

يطورهما فيه.
وهكذا فإن الحركة الكانتية الجديدة هي حـركـة أ.ـانـيـة خـالـصـة. وإذا
Tكانت قد وصلت في فترة ما بعد الحرب الكبرى الأولى إلى عصرها الخصب
إلا أنها أخذت في التراجع ابتداء من وقت الحرب العا.ية الثانيةT وجاءت
الاتجاهات الفينومينولوجية والوجودية وا.يتافيزيقية لكي تحـتـل مـكـانـهـا.
وقد ضربهاT أي الحركة الكانتية الجديدةT الحكم النازي في أ.انيا ضربـة
قاصمةT لأن معظم �ثليها كانوا من أصل يهوديT وقد نالهم من الاضطهاد

والتعذيب الشيء الكثير.
وسوف ندرس في هذا الفصل النقاط الرئيسيـة فـي مـذاهـب مـدرسـة
ماربورج ومدرسة بادن وعند برونوباوخ. وهناك فـي الحـق الـكـثـيـرون جـدا
�ن ينتسبون إلى كانتT ولكن تأثيرهم ضئيل ولا يجعل لهم الحق في فقرة
من هذا الفصل. ومن جهة أخرىT وكما هو الحال مع ا.اركسية ومع الوضعية

T وهي تحوزT)٣١٤(ا.نطقيةT فإننا نجد أنفسنا أمام مدرسة با.عنى الحقيقي 
عبر سائر تفرعاتهاT مجموعة واسعة مشتركة من ا.بادU وا.ناهج.

ثانيا: المفكرون
م)T الذي اشتهر١٩١٨-١٨٤٢مؤسس مدرسة ماربورج هو هرمان كوهـن (

بكتبه عن أفلاطونT وتاريخ حساب التفاضل ومنهجـهT وكـانـت. وهـي كـلـهـا
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م) والذي اشتهر١٩٢٤-١٨٥٤رب (ُكتب ذات مدخل صعب. أما تلميذهT باول نات
 T«م) فإنه أجاد عرض١٩٠٣بكتابه عن أفلاطون («نظرية أفلاطون في ا.ثل

أفكاره في صورة واضحة ميسرة للقارU. ولعل كتابه «الفلسفة: مشـكـلـتـهـا
م)T أفضل١٨٩٢م)T مع كتاب ريكرتT «موضوع ا.عرفـة» (١٩١١ومشكلاتها» (

مدخل إلى الفلسفة الكانتية الجديدة. ومن الأعضاء ا.هـمـV فـي مـدرسـة
م)١٩٤٧-١٨٧٨ وأرتور ليبرت ()٣١٥(م)١٩٤٥-١٨٧٤ماربورج نذكر أرنست كاسيرر (

م)١٩٢٨-١٨٦٠معروفان بنشاطهما على ا.ستوى العا.ي. أما كارل فورلاندر (
فإنه قام بإجراء تركيب بV أخلاق كانت والأخلاق الاشتراكيةT أخيرا فـإن

م) هو أهم متخصص في فلسفة القـانـون بـ١٩٣٨V-١٨٥٦رودلف أشتاملـر (
أعضاء مدرسة ماربورج.

) وهو١٩١٥-١٨٤٨وقد تأسست مدرسة «بادن» على يد ويليام فيندلبند (
أحد مؤرخي الفلسفة الأكثر شهرة وتلميذ قد( للوطزة. ويتمتع فيندلبـنـد

TPreludesT ١٨٨٤~وهبة بارعة في العـرض; والـواقـع أن كـتـابـه «مـقـدمـات» 
نادرا ما واجه كتابا يفوقه من حيث الوضوح وجمال اللغة والأسلـوب وكـان

)١٩٣٦-١٨٦٣خليفة فيندلبند على رأس هذه ا.درسة هو هـنـريـش ريـكـرت (
)١٩١٥-١٨٧٥الذي wيزT كأستاذهT بوضوح الفكر ودقـتـه. أمـا إمـيـل لاسـك (

فهو الكانتي الجديد الذي يتقارب مذهبه أكثر مع ا.وقف الفينومينولوجي.
وقد مات لاسك خلال الحرب العا.ية الأولى دون أن يـخـلـف وراءه الـعـمـل
العظيم الذي كنا نتوقعه منه. كذلك لابد أن نذكرT من بV ا.مثلV البارزين

) الذي كرس اهتمامه بشكـل١٩١٦-١٨٦٣لهذه ا.درسةT هوجو مونستربـرج (
) فقد تخرج أيضا مـن١٩٤٢-١٨٧٧رئيسي في علم النفس. أما برونـو بـاوخ (

Vوكان تلميذا لكل من ريكرت ثم فيندلبنـد وبـعـض الـكـانـتـيـ Tمدرسة بادن
الجددT وعلى الرغم من ذلـك فـقـد تجـاوزت فـلـسـفـتـه إطـار هـذه ا.ـدرسـة
وحاول الجمع بV موقفي مدرسة ماربورج ومدرسة بادنT مع إضافة عناصر
جديدة عليهما معا. وقد تأثر باوخ بالفيلسوف لوطزة أكثر من تأثره ~درسة
بادن. ويعتبر باوخ من أصعب الفلاسفة الأوربيV على الفهم في عصره.

ثالثا: المذاهب الرئيسية المشتركة بين الكانتيين الجدد
يشترك كل الكانتيV الجدد في عدة مفاهيم أساسيـة هـي الـتـي تـكـون
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الخلفية ا.وحدة بينهم.
- وفي المحل الأولT فانهم ينتسبون جـمـيـعـا إلـى كـانـتT الـذي هـو فـي١

Tوهو عندهم «ا.فكـر» بـألـف ولام الـتـعـريـف Tأعينهم أعظم الفلاسفة طرا
للثقافة الغربية الحديثة. وهكذا فانهم يقبلون جميعا مجموعـة كـبـيـرة مـن

مواقفه الأساسية:
T ويرفضون ا.يتافيـزيـقـا. وهـم)٣١٦(فهم يرفضون أولا ا.نهـج الـنـفـسـي 

يرون أن ا.يتافيزيقا تبدو مستحيلة وغير �كنةT بينما ا.نهج النفسيT وكل
منهج تجريبي علـى الـعـمـومT يـنـبـغـي أن يـحـل مـحـلـه فـي الـفـلـسـفـة ا.ـنـهـج

. ويرى هذا ا.نهج أن الفلسفة تنحصر في جوهرها في)٣١٧(الترانسندنتالي 
تحليل الشروط ا.نطقية للمعرفة وللإرادة.

- وثانياT فانهم جميعاT مثل كانتT «تصوريون»T أي أنـهـم يـنـكـرونT كـل٢
.)٣١٨(على النحو الذي يرتضيه وحسب تنوعات ا.دارسT وجود الحدس العقلي

وما العقل عندهم إلا ملكة تكوين الكل ابـتـداء مـن عـنـاصـرT وهـو لا يـحـوز
قدرة غير قدرة التركيب. وعلى هذا فلا توجد معرفة .ضمون الأشياء ولا

. والاستثناء الوحيد من هذا الإجماع هو حالة «لاسك»T حيث)٣١٩(للجوهر 
وقع تحت تأثير الحركة الفينومينولوجية.

- ثالثاT فهم جميعا مثاليون في نظرية ا.عرفة: ففعل ا.عرفـة لا يـقـوم٣
في عملية إدراك للموضوعT بل في فعل خلق ا.وضوع. وكـمـا يـقـولـون: «إن

ا.وجود لا يوجد في ذاتهT إ�ا الفكر وحده هو الذي ينشئه».
ورغم أوجه الاتفاق هذهT فانهم يرون أن «فهم كانتT يعني تعديه» (على
Tولا يخشى الكانتيون الجدد من دفن جسم تلك الفـلـسـفـة T(قول فندلباند

رب).ُفلسفة كانتT من أجل إحياء روحها (على حد قول نات
والواقع أنهم يتعدون كانت من نواحي عديدة:

أ-ذلك أن مثاليتهم أشد تطرفا من مثالية كانتT لأنهم يرفضـون وجـود
«الشيء في ذاته».

Tفإنهم لا يوافقون على اعتبار الإحساس مصدرا أصليا للمعرفة Tب-كذلك
وهم بهذا عقليون أكثر تطرفا في مذهبهم العقلي من كانت.

وليست هاتان ا.سألتان إلا النقاط الأساسية بV نقاط اختلافهـم عـن
كانت. وقد طوروا مذهب كانت وحوروا فيه بشأن العديد من ا.سائل الأخرى.
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وسوف ندرسT في خلال هذا الفصلT أهم هذه ا.سائل.
ويجدر بنا أن نشيرT من أجل تسهيل فهم مواقفهمT إلى أن مثالية هذه
ا.درسة لا شأن لهاT ولا شبه لهاT مع ا.ثالية الذاتية التي قال بها فيلسوف

T إ�ا مثاليتهم مثالية «ترانسندنتالية». ذلك أن الكانـتـيـV)٣٢٠(مثل باركلي 
الجدد يرفضون رفضا قويا فكرة ا.ثالية الذاتية القائلة بأن العـالـم يـوجـد

 ونسبة مثل هذا ا.وقف إليهم سيكون دليـلا)٣٢١(«في رأس» الذات ا.فكرة 
على سوء فهم .ذهبهم. كذلك فانهم لا يقيمون وزنا علـى الإطـلاق لـنـظـام
الفيلسوف الأ.اني أفيناريوس ا.سمى «النظام ا.ركزي»T وهو مجموع الوعي

والنظام العصبي معا.
بل إن الذات كما يفهمونها ليست الوعي أيضاT لأن الوعي عندهـم هـو
Tموضوع علم النفس. ونرى ريكرت في هذا المجال يبعد من مـجـال الـذات
أولاT كل ما هو جسميT وثانياT كل ما هو مضمون نفسيT ولهذا لا يبقى دالا

T وهو يكاد يكون كالنقطة)٣٢٢(على الذات إلا ما يسميه «الوعي بصفة عامة» 
Tالرياضية التي لا توجد في عالم الواقع. فإذا فهمنا الذات على هذا النحو

فإن كل شيء يكون داخلا في عباءتها مباطنا فيها.
ويرى الكانتيون الجدد أنه إذا ما قبلنا هذه القضية الأساسيةT فإنها لا
تحتم بالضرورة رفض التجريبية الواقعية التي تقول بوجود واقع تدلنا عليه
التجربة: ذلك أنه حيث أن كل شيء مباطن للذات وداخل تحتهاT فإن هناك
أنواعا متعددة من «التعالي» بإزاء الوعي التجريبي ا.تعV الإنسانيT ولذلك

.)٣٢٣(فإن خطر «الانحصار في الذات» خطر غير قائم في هذا الإطار 
ثم تظهر مشكلة أخرىT هي تفسير الأساس الذي تقوم عـلـيـه الـوقـائـع
ا.وضوعيةT وهي وقائع لا ينكر الكانتيون الجدد وجودها على الإطلاق. ولا
يستطيع الكانتيون الجدد الرجوع إلى حقيقة تتعالى على التجربة من أجل
تفسير موضوعية الوقائع ا.وضوعيةT لأن الحقيقة الوحيدة القائمة عندهم
هي حـقـيـقـة مـحـتـوى «الـوعـي بـصـفـة عـامـة». وهـم يـرونT حـلا لـذلـكT أن

. وهكذا تنتقل)٣٢٤(ا.وضوعية والحقيقة لا تظهران كلاهما إلا في الحكم 
مشكلة ا.وضوعية من مستوى الوقائع إلى مستوى الحكمT وتصبح ا.سألة
هي محاولة الإمساك ~ا يجعل الحكم موضوعيـا وحـقـيـقـيـاT وذلـك بـدون
تجاوز مبدأ ا.باطنةT أي أن كل شيء مباطن للذات وداخـل تحـتـهـا. وتـبـدأ
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الاختلافات بV مدارس الكانتية الجديدة من لحظة محاولة حل هذه ا.شكلة
وتفسير مصدر ا.وضوعية والحقيقية في الحكم.

رابعا: مدرسة ماربورج
يتوجه �ثلو مدرسة ماربورج «ا.نطقية» جميعهم باهتمامهم ناحية العلوم

. ومع أنهم يهتمون أيضا في نفس الوقـت ~ـسـائـل)٣٢٥(الطبيعية الدقيـقـة 
الأخلاق وحتى فلسفة الدينT إلا أنهم دائما يركزون أبصارهم على العـقـل

. وأساس هذا كله أنهم يعتبرون أن نقد العقل الخالص هو أهم)٣٢٦(النظري 
عــنــاصــر فــلــســفــة كــانــتT وخــاصــة فــي الجــزء الخــاص «بـــالـــتـــحـــلـــيـــل

.)٣٢٧(الترانسندنتالي»
وهم يكملون الاتجاه ا.ثالي في خط شديد التطـرف والجـذريـةT حـيـث
يرون أن كل شيء بغير استثناء يؤول إلى القوانV ا.ـنـطـقـيـة ا.ـبـاطـنـة فـي

. وهم يرفضونT مع سائر الكانتيV الجددT كون الإحساس)٣٢٨(العقل الخالص 
عاملا مستقلا من عوامل ا.عرفة. إن الإحـسـاس عـنـدهـم لا يـتـعـارض مـع
الفكر باعتبارهT أي الإحساسT عنصرا أجنبيا خارجا عنهT وإ�ا هو مجرد

) في الرياضيات. إنxكم مجهول وقابل للتحديدT كشأن عنصر «المجهول» (
 على ا.عرفةT)٣٢٩(الإحساس عندهم ليس «معطى»T بل هو بالأحرى «مقترح» 

التي ينبغي عليها أن تحدده هيT أي ا.عرفةT بنفسها.
ولا يوجد حدس يقوم به العقل في رأي مدرسة ماربورجT والعلة في هذا
أن العقل ما هو إلا تقدم متطور مـن الأحـكـامT حـكـم وراء حـكـمT ومـوضـوع
العقل هو «منتج» من نتاج هذا النشاط. والذي علينا أن نتحوط من الوقوع
فيه هو أن نظن أن هذا النشاط الذي يقوم به العقل هو من نـوع الـنـشـاط
النفسيT إ�ا هو تجميعات منطقية خالصة من تصورات. وهذه التصورات
هي نفسها مجرد علاقات منطقية. وينتج من هذا أن كل موجودT بل الوجود
كلهT يختزل إلى نسيج من العلاقات ا.نطقيةT وبالتالي ينتفي أي مكان لأي
T«عنصر لا عقلي. وقد سمى البعض هذه النظرية باسم «ا.ثالية ا.نطقيـة

.)٣٣٠(أو باسم «النظرة ا.نطقية الشاملة» 
 إذن تفسير موضوعية الأحكام وتفسير)٣٣١(في هذا الإطارT كيف Zكن 

معنى كلمة «الحقيقة»? يجيب ا.ثالـيـون مـن مـدرسـة مـاربـورج عـلـى هـذيـن
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. فهذه ا.قولات عندهم هي وجهـات)٣٣٢(التساؤلV بالرجوع إلى ا.ـقـولات 
 خالصةT أي أنها مستقلة)٣٣٣(للنظرT هي قواعد منطقية ذات طبيعة «قبلية» 

: وهكذا)٣٣٥(T وإ�ا هي التي تحدد قيمة حقيقة الأحكام )٣٣٤(عن التجربة 
يكون الحكم صحيحا (أي حقيقيا) حV ينبني متـوافـقـا ومـتـسـقـا مـع تـلـك
ا.قولاتT ويكون فاسدا (أي كاذبا) حV يكون في تناقض معها. إن ا.قولات
هي شروط ا.عرفة. وخارج ا.قولات يوجد من غير شك فكرT ولكنه لـيـس
معرفة. وعلى هذا النحو يفسر أتباع مدرسة ماربورج موضـوعـيـة ا.ـعـرفـة

.)٣٣٦(بغير الرجوع إلى أي عنصر سواء كان متعاليا أم لا عقليا 
وفيما يخص ميدان الأخلاقT فإن مدرسة ماربورج ترى أيضا أن ا.عايير
الأخلاقية هي «قبلية» بالضرورةT أي أنها لا تولد من أرض التجربة. إن علم
الأخلاق عندهم هوT في جوهرهT منطق الواجـبـاتT وكـمـا هـو الحـال عـنـد
كانتT فان هذا الواجب عندهم واجب شكلي محضT أي أنه بغير محـتـوى
محدد. ولكن أصحاب مدرسة ماربورج يختلـفـون عـن كـانـت بـأن .ـذهـبـهـم
طابعا اجتماعيا يتعارض مع الاتجاه الفردي للأخلاق الكانتية. بل إن منهم
من ذهب إلى حد محاولة التوفيق بV الأخلاق الكانتية والاشتراكية ا.اركسية.
وفيما يخص ميدان الدينT فـإن مـدرسـة مـاربـورج لا تـضـفـي عـلـيـه أي
Tبل الدين عندهم مجرد صورة من صور النزعة الأخلاقيـة Tأهمية خاصة

 أعلىًوفي هذا الإطار فإن الإلهT عند فيلسوف مثل كوهTV لا Zثل إلا مثلا
أخلاقياT أو هو الغاية التي يتمركز عليها العمل الأخلاقي ~عـنـاه المحـدد.

ربT الذي أظهر نفس الأفكار في البدايةTُويتساءل الباحثون بصدد موقف نات
عما إذا كان قد عاد ليغير منها حقيقة في نهاية حياته.

وبصفة عامةT فإن أتباع مدرسة ماربورج يظلون مخلصV .ذاهب كانت
أكثر من غيرهم من ا.ثاليV. وعلى هذاT فإنهم امتداد في القرن العشرين

. والذي يدل عـلـى هـذا الاتجـاه)٣٣٧(ا.يلادي لأفكار الـقـرن الـتـاسـع عـشـر 
ويؤكده أكثر من غيره هو الاتجاه الواحدي عند أتباع مدرسة ماربورج والذي

.)٣٣٨(يجعلهم يريدون تفسير كل الوجود ~بدأ منطقي وحيد 

خامسا: مدرسة بادن
إذا كـانـت مـدرسـة بـادن (أو مـدرسـة جـنـوب غـرب أ.ـانـيــا أو ا.ــدرســة
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 تشترك مع مدرسة ماربورج في اعتناق الأفكار الأساسية للكانتية)٣٣٩(القيمية
الجديدةT إلا أنها تختلف عنها اختلافا جوهريا وعلى أكثر من وجه.

ذلك أن أصحاب هذه ا.درسة لم يتوجهوا باهتمامهم إلى العلوم الطبيعية
واقتصروا عليها وحدهاT إ�ا بدؤوا باعتبار أن الثقافة كل كاملT وبالتالـي
فانهم وجهوا انتباههم إلى تطورها فخصوا التاريخ باهتمامهم. ومن الواضح
عندهم تأثرهم الجلي با.ذهب التاريخي الأ.اني (راجع الفصل الثالث عشر

فيما يلي).
ومن جهة أخرىT فانهم يرون أن مركز الثقل في الفلسـفـة الـكـانـتـيـة لا

T بل في نقد العقل العملي. وإذا)٣٤٠(يقوم في نقد العقل النظري الخالص 
كانت مثاليتهم حاسمة ومتطرفة مثلمـا هـو الحـال عـنـد أصـحـاب مـدرسـة
ماربورجT إلا أنهم ليسوا من أصحاب الاتجاه العقلي ا.غاليT وإ�ا يقبـلـون

. وهم يرون أن الذي يقيـم الـوجـود)٣٤١(بوجود عنصر لا عقلي فـي الـعـالـم 
ا.وضوعي ليس قوانV منطقيةT بل هي قوانV قيميةT أي ترتكز على القيم.

T كما أنهم يظهـرون تـفـهـمـا أعـمـق)٣٤٢(ولهذا فإن موقفـهـم مـوقـف تـعـددي 
للقيمة الخاصة بالدين.

ويرى أصحاب مدرسة بادن أنه لا توجد حقيقة متعالية خارج «الـوعـي
 ولكنها)٣٤٣(بوجه عام». أما تفسير قيام أحكام تعتمد على الحقائق ا.باطنة 

في نفس الوقت تدعى wثيل الحقيقة وتدعى ا.ـوضـوعـيـةT فـهـوT أي هـذا
التفسيرT يقوم على أن تلك الأحكام تكتسب حقيـقـتـهـا ومـوضـوعـيـتـهـا مـن

T وهكذا فإن الحكـم)٣٤٤(وجود قيم متعالية تحتوي عـلـى «وجـوب الـوجـود» 
يكون حقيقيا (أي صحيحا أو صادقا)

 وجودا واجب الوجودT أي حV يقابل واجبا متعاليا.)٣٤٥(حV يقابل 
وهكذا فإن مذهب مدرسة بادن يقبل إذنT كما نرىT بوجود مضمونات

.)٣٤٦(لا عقليةT ولا يذهب إلى حد اختزال الوجود بأسره إلى طرائق منطقية
ذلك أن أساس الوجود عندهم يتكون من قيم مستقلة عن العقلT بل ومستقلة

.)٣٤٧(كذلك عن «الوعي بوجه عام» 
وهذه القيم ا.قصودةT في العلم وا.نطق والأخلاق والاستيطيقا (فلسفة

.)٣٤٨(الفن والجمال)T إلى غير ذلكT ليست نسبية مطلقاT وإ�ا هي قيم مطلقة
إنها قوانV مباطنة للعقلT وقوانV �وذجية. وهي تنتمي إلـى عـالـم ثـابـت
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T بل هي ذات قيمة وحسبT بدون أن تكون)٣٤٩(خالدT وهي ليست موجودة 
. وهناك من هذه القيم فئات ثلاث: قيم الحقيقةT وقيم الخير)٣٥٠(واقعية 

(في ميدان الأخلاق)T وقيم الجمال. ويضع فندلباند فوقها جميـعـا الـقـيـم
.)٣٥١(الدينية 

وأهم ما Zيز هذه القيم الدينية هو أنه لا Zكن التفـكـيـر فـيـهـا إلا إذا
ربطناها إلى حقيقة متعالية على العقل. ونحـن لا نـسـتـطـيـع الـوصـول إلـى

T ولا)٣٥٢(الإله ا.تعالي بوسيلة الفكر ا.نطقي الخالي من التناقض وحسب 
يحتاج الاعتقاد في هذا الإلهT الذي لا تقوم للقيم الدينية قائمـة إلا بـهT لا

T وإن يكـن)٣٥٤(. وهكذا نتعدى ا.باطنة الشامـلـة )٣٥٣(يحتاج إلى أن نفهـمـه 
ثمن ذلك هو مذهب ديني لا عقلي.

Vالتي يستحقون بها أن نعتبرهم مؤسس Tإلى جانب نظريتهم في القيم
لفرع جديد من فروع الفلسفةT فإن فلاسفة بادن قدموا مشاركات �تازة

.)٣٥٥(في ميدان فلسفة العلوم العقلية 
فإذا كانت العلوم الطبيعية «مشرعة»T أي أنـهـا تـضـع قـوانـV (عـلـى مـا
يقول فندلباند)T أو تسير في منهجها على أساس التعميم (عـلـى مـا يـقـول

) و«مفردة».Idiographiquesريكرت)T فإن العلوم العقلية تتميز بأنها «مصورة» (
إن هدف العلوم العقلية ليس إقامة قوانV عـامـة كـلـيـةT وإ�ـا هـدفـهـا هـو
وصف الفردي والجزئي. ولكن ا.ؤرخ لا يستطيع أن ينكب باهتمامه على أي

T)٣٥٦(موجود جزئيT فان عليه أن يختارT وهذا الاختيار يفترض حكما قيميا
وهكذا فإن أساس كل العلوم العـقـلـيـةT فـي رأي مـدرسـة بـادنT هـو تـقـديـر

وتقو(.
TVالـعـا.ـ Vوقد تساءل ريكرت عن كيفية تفسير العلاقات ا.تـبـادلـة بـ
عالم الوقائع وعالم القيمT وانتهى إلى أن هـذه الـعـلاقـات غـيـر �ـكـنـة إلا
بوسيلة دائرة مختلفة عن هذين العا.V كليهما. هذه الدائرة يسميها ريكرت

.)٣٥٧(«العالم الثالث» ويسمى العلاقات التي تتألف منها «بتكوينات ا.عاني» 
.)٣٥٨(والذي يقابل هذا العالم الثالث هو الثقافة

وقد قام لاسكT عن طريق تطوير أفكار مدرسة بادنT وبسبب اتصالاته
مع ا.درسة الفينومينولوجيةT قام بتكوين نظام فلسفي يقبل وجود مضمونات
حدسية. وهذه ا.ضمونات هي بالطبع مضمونات مباطنة للعقلT ولكن مذهب
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 تعارضا قويا مع مذهب فلاسفة ماربورج.ًلاسك يظل مع ذلك متعارضا

سادسا: برونو باوخ
يأتي باوخ من مدرسة بادنT ولكنه مع ذلك ينفصل عنها بشأن أكثر من
مسألة واحدة. فإذا كان أصحاب ماربورج يعتبرون أن مركز فلسـفـة كـانـت
هو نقد العقل النظري الخالص وأصحاب بـادن يـعـتـبـرون أنـه نـقـد الـعـقـل

 هو أهم مؤلفاتهT)٣٥٩(العمليT فإن باوخ يرى أن الكتاب الثالث الهام لكانت 
وأنه هو الذي يحتوى على خلاصة فلسفته ويقدم معناها الحقيقي.

وا.وقف الأساسي لباوخ موقف يأخذ أخذا حاسمـا بـالـتـعـالـي. فـهـو لا
يـتـحـدث عـن الـتـركـيـب الـقـبـلـي وحـسـبT وإ�ـا تحـدث كـذلـك عـن قــانــون

. وهو بهذا يصل إلى مذهب موضوعي أكثر تطرفا من مواقف)٣٦٠(التركيب
Vـيـز بـاوخ بـZ الآخرين بخصوص ا.وضوعـيـة. وهـكـذا Vالكانتي Vا.ثالي

وصحة العلاقات ا.وضوعية)٣٦١(صحة الأحكام وصحة العلاقات ا.وضوعية
هي التي تؤسس صحة الأحكام.

أما الذات ا.تعالية (الترانسندنتالية) فإن باوخ لا يتصورهاT على طريقة
Tريكرت

على أنها مركز الوعي الذي لا يختزل إلى ما هو أبسط منهT وإ�ا على
أنها نظامT أو مجموع شروط ا.وضوعاتT فـهـي ذات مـوضـوعـيـةT ولـكـنـهـا

.)٣٦٢(ليس لها من الذات غير الاسم 
ويعبر عنوان كتاب باوخ الرئيسي: «الحقيقة والقيمة والواقع» صدر عام

م) عن اتجاه �يز آخر .ذهبهT ألا وهو اتجاهه نحو اعتبار تلك ا.شكلات١٩٢٣
الثلاثة مجرد أوجه ثلاثة مختلفة .شكلة واحدةT حـيـث أن الـواقـع يـسـاوي
Tكما أنه من جهة أخرى هو القيمة. ذلك أن باوخ يرى أن الحقيقة Tالحقيقة

T أي أنها الواقعT)٣٦٣(أي قيمة الحقيقةT هي في جوهرها القبول الخالص 
هذا بينما كل القيم الأخرى ما هي إلا أجزاء منها. وينتج عن هذا أن باوخ
يرجع كل شيء إلى العلاقات ا.تعالية (الترانسندنتالية)T على طريقة أتباع
مدرسة ماربورجT ولكنه يتصور العلاقات باعتبارها علاقات قبولT وهو في

ذلك يقترب من موقف مدرسة بادن.
وابتداء من موضوعيته ا.ثالية طور باوخ مذهبا في الجدلT يشبه مذهب
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Vهيجل في الجدل بعض الشيء. وهو يرى أن «تصورات» الجدل أي قوان
تشكيل ا.وضوعT ليست ثابتة متصلبةT وأنها هي في حركة دائبة. إن العالم
ا.ادي في تطور دائبT ولكنه ليس وحده في هذا الحـالT فـقـوانـV الـعـالـم
الجوهرية هي أيضا في تطور دائم. هذه القوانV في مجملها تحمل اسـم

 و«الفكرة» عند باوخ ليست مجرد تصور منظمT كما)٣٦٤(«ا.ثال» أو «الفكرة» 
هو شأنها عند كانتT بل هي وحدة مـوضـوعـيـة لـلـصـور ا.ـنـطـقـيـة الـكـلـيـة

اللانهائية.
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ملاحظات ختامية انتقادية
حول المدارس المثالية

يقوم في أساس ا.ثالية الأوربية في القرن العشرين ا.يلادي حدوسT أو
إدراكاتT أساسية: هو حدس تفرد العقلT وحدس موضوعية القانونT وحدس

الطابع الخلاق للمعرفة.
إن ا.ثاليV يدركون في حدة ومضاء ونفاذ ما عمى عن إدراكه التجريبيون:
أ-إن العقل يختلف اختلافا جذريا عن ا.ادةT ولا Zكـن تـفـسـيـر الـعـقـل

با.ادة وإرجاعه إليها.
ب-إن القانون ا.نطقي أو الأخلاقي لا Zكن أن يقوم على عملية نفسية

(على الأقل عند الكانتيV الجدد).
جـ-إن فعل ا.عرفة ليس مجرد استقبال سلبي للانطباعات.

إن هذه التصورات تتعدى بكثيرT من غير شكT النظرات البدائية التـي
توجد عند ا.ادية والوضعية والنفسيةT وأيضا عند أصحاب ا.ذاهب الذاتي
النظري وا.ذهب القيمي. كذلك فإن ا.ثاليV يتعارضون تعارضا قويا �اثلا

. وقد قدم ا.ثاليون عددا من ا.شاركات)٣٦٥(مع الاتجاه الحيوي اللاعقلي 
تعد ذات قيمة عالية جداT ومن ذلك مذهب كروتشه في الاستيطيقا (فلسفة
الفن والجمال)T ونظرية القيم عند مدرسة بادنT وتحليلات أصحاب هـذه
ا.درسة للمعرفةT وهي تحليلات بعضها دقيق ونافذ إلى درجة مدهشة.

T كما)٣٦٦(ومع كل ذلك فان تصورات ا.ثاليV لا تزال واحـديـة الـنـظـرة 
أنها عقلانية خالصةT إلى درجة أن بعض جوانب الواقع لا تجد لها مكـانـا

في أرجاء تلك التصورات ا.ثالية.
إن ما Zيز سائر ا.ثاليV هـو الافـتـقـار إلـى فـهـم الـعـالـم ا.ـاديT الـذي
يختزلونه في النهاية إلى محض ظاهر أو وهم. كذلك يتميزونT أو غالبيـة
منهمT بعدم القدرة على تفسير الواقعي وا.تعTV كما أن لهم اتجـاهـا نـحـو

إحلال وظائف منطقيةT خاوية من ا.ضمونT محل الوجود.
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إن كل هذا يعودT في غالب الأمرT إلى كونه نتيجة للأخذ ~بدأين: مبدأ
.)٣٦٧(ا.باطنة ومبدأ ا.ذهب التصوري 

أخيراT فانهم في معظم الأحيانT وكحال التجريبيTV غير قادرين على
.)٣٦٨(تقد( الحلول للمشكلات الفعلية الجادة للإنسان من حيث هو إنسان 

ويلاحظ هذا على الخصوص في ميدان الدينT الذي لا يهتمون بهT فـيـمـا
. وهكذاT فإن)٣٦٩(عدا مدرسة بادنT أي اهتمام ولا يظهرون بإزائه أي تفهم 

ا.ثاليV لا يزالون Zثلون العقلية ا.عتادة للقرن التاسع عشر ا.يلاديT ولذلك
حلت محل فلسفتهمT في منتصف القرن العشرين ا.يلاديT عدة اتجاهات

 Vأكثر اهتماما با.تع Tوأكثر انفتاحا على مجموع الوجود في)٣٧٠(جديدة T
شتى جوانبه.
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الباب الرابع
فلسفة الحياة
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بينما تجعل الفلسفة التجريبية وا.اديةT اللتـان
درسناهما في الباب الثانيT مركز بحثهما مـعـرفـة
ا.ادةT وبينما يدور ا.ذهـب ا.ـثـالـيT الـذي درسـنـاه
T«حول مفهوم «الفكرة» أو «ا.ثال Tفي الباب الثالث
فان الفلاسفة الذين نعرض لهم الآن يحاولون تفسير

الواقع كله بوسيلة مفهوم الحياة.
ولـيـس هـذا وحـده هـو الــذي ZــيــزهــمT وإ�ــا
Vوا.ـثـالـيـ Vيزهم على الأخص عن الـتـجـريـبـيـZ
اهتمامهم بتحطيم الإطار العام للفلسـفـة الأوربـيـة

م) وإطار الفلسفة الكـانـتـيـة١٩٠٠-١٦٠٠«الحديثـة» (
بوجه خاص. وفلاسفة الحياة يعتزلون كذلك اعتزالا
أساسيا النزعة ا.يكانيكية قدر بعدهم عن ا.ثالية
Vسواء بـسـواء. وهـنـاك اخـتـلافـات قـويـة فـيـمـا بـ
بعضهم والبعضT ولكن مهما كانت هذه الاختلافات

فإنهم يجتمعون على الأمور التالية:
 على نحو مطلقT)٣٧١(أولاT أنهم جميعا «فعليون» 

)٣٧٢(فـعـنـدهـم لا يـوجـد إلا الحــركــة والــصــيــرورة 

والحياة. ونخص بالذكر أنهم لا ينظرون إلى الوجود
)٣٧٣(وا.ادة ومـا شـابـهT ألا عـلـى أنـهـا مـن فـضـالـة 

الحركة. وتعبر عنهم جميعا هذه العبارة للفيلسوف
الفرنسي برجسون التي توجز حدسا يشتركون فيه
كلهم: «هناك في الـصـيـرورة أكـثـر �ـا هـنـاك فـي

الوجود».
T«هم يتصورون الواقع على نحو «عضوي Tثانيا
وعندهم أن علم الحياة (البيولوجيا) في أهمية علم
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الطبيعة عند أصحاب ا.ادية العلمية. ويقوم علم التاريخ عند بعض فلاسفة
Tيقوم بدور هام هو الآخر. وعلـى كـل حـال Tالحياة من أتباع مدرسة دلتاي
فإنهم جميعا يرون أن العالم ليس آلةT إ�ا هو علـى الـعـكـس حـيـاة عـامـلـة

فاعلة.
ثالثاT يعتمد فلاسفة الحياة على هذا ا.وقف البيولوجي من أجـل بـنـاء

T)٣٧٤(مذهبهم الخاص في ا.عرفة. وهم جميعا في هذا الشأن لاعـقـلـيـون 
وتجـريـبـيـون عـلـى الـصـراحـة. وأكـثـر مــا يــرفــضــون رفــض الــتــحــر( هــو
«التصورات»T «القوانV القبلية»T «الاستنباطات ا.نطقية». ذلك أنهم لا يقبلون
على أي نحو أن يكون ا.نهج العقلي هو منهج الفلسفةT إ�ا منهجها ووسيلتها

هو الحدس والنشاط والفهم الحي للتاريخ.
«Vليسوا «ذاتيـ Tبصفة عامة Tكذلك فإنهم Tعلـى)٣٧٥(رابعا Tبل يقبلون T

عكس أصحاب ا.ذهب الذاتيT بوجود حقيقة موضوعية تتعدى الذات العارفة
وتستقل عنها. ولهذا فإنهم يطرحون بغير مهادنة ا.ثالية الترانسندنـتـالـيـة

.)٣٧٦(وا.ثالية ا.طلقة 
خامساT وأخيراT فإن معـظـم فـلاسـفـة الحـيـاة يـظـهـرون مـيـلا واضـحـا

 وإذا كان هذا ا.ـيـل لا)٣٧٨( وللاتجاه الشخـصـانـي )٣٧٧(للمذهـب الـتـعـددي 
Tأي ذلك ا.ـيـل Tإلا أنه Tيتسق دوما مع مذهبهم الأساسي في تطور الحياة
Zكن أن يفسر على أنه رد فعل ضد الواحدية ا.ادية أو ا.ثالية. وZكنT في

داخل فلسفة الحياةT أن �يز بV أربع مدارس مختلفة:
- مدرسة الدفعة الحيوية عند برجسون

- البراجماتية الأمريكية والإنجليزية
- ا.ذهب التاريخي عند دلتاي

- فلسفة الحياة الأ.انية
وسوف نجمع دراسة التيارين الأخيرين معا في فـصـل واحـدT ونـفـصـل
بV دراسة برجسون والبرجسونيV. وهكذا ندرس هذه التيارات في فصول

ثلاثة.
- برجسون

- البراجماتية و البرجسونيون
- فلسفة الحياة الأ.انية وا.ذهب التاريخي..
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أولا: أصول فلسفته وخصائصها
م) هو أهم �ثلـي١٩٤١-١٨٥٩هنري برجـسـون (

Tفلسفة الحياة» الجديدة وأكثـرهـم جـدة وأصـالـة»
وهو الذي قدم أكمل صورة لتلك الفلسفـة. ولـكـنـه
إذا كـان قـد انـتـهـى إلـى أن يـكـون عـلـى رأس تــلــك

الحركةT فأنه لم يكن مع ذلك ا.ؤسس لها.
وإذا اقتصرنا على فرنسا وحـدهـاT فـإن كـتـاب

دل «العمل» سبق في الظهور كتاب برجسون عنْـلنُب
«ا.عطيات ا.باشرة»T كما أن لورواT الذي سيصبـح

 من أتباع برجسونT سبقه إلى الهجوم علىُمن بعد
التيار ا.يكانيكي.

والواقع أن كل هذه الحركة الفلسفية الفرنسية
إ�ـا تــعــد امــتــدادا لــلــتــوجــه الــروحــانــي الإرادي
Vوالشخصاني للفلسفة الفرنسية الذي افتتحه م

له على الخصوص كل من فيـلـكـسّدي بيرانT وأص
-١٨٣٢م) وجـول لاشـلــيــيــه (١٩٠٠-١٨١٣رافـيــســون (

T وهو الذي)٣٧٩(م) ١٩٢١-١٨٤٥م). وأميل بوترو (١٩١٨
كان برجسون تلميذا له. ولكن برجسـون لـم يـتـأثـر
بهؤلاء الفلاسفة الفرنسيV وحدهمT إ�ا تأثر كذلك

 كذلك فانه أخذ الكثير مـن)٣٨٠(بتيار «نقد العلـم» 
ا.ذاهب التطورية والنفعية في الفلسفة الإنجليزية

11



144

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

في القرن التاسع عشر ا.يلادي. وهو يقول هو نفسه إنه كان يبدو لـه فـي
بداية اشتغاله بالفلسفة أن فلسفة هربرت أسبنسر هي وحدها التي تتطابق
مع الواقعT ويضيف أن فلسفته إ�ا خرجت من محاولته التعمق في أساسيات

نظام أسبنسر.
ولكن هذا الجهد التعمقي قادة في النهاية إلى رفض فلسفة اسـبـنـسـر
برمتهاT وأخذ في محاربتها من بعد ذلك بغير توقف. وقد أظهر برجسون
تأملاته في أربعة كتب على وجه الخصوصT وهي تدل على منحي تـطـوره
الروحي. ذلك أن كتابه الأولT «رسالة في ا.عطيات ا.باشرة للوعي» (ظهر

م)T يحتوي على نظريته في ا.عـرفـةT بـيـنـمـا يـعـرض كـتـابـه «ا.ـادة١٨٨٩عـام
م) نظريته في علم النفسT ويعرض «التطور الخلاق»١٨٩٦والذاكرة» (ظهر عام 

T وفي)٣٨٢(م) ميتافيزيقاه ا.ؤسسة على البيولوجيا التأملية ١٩٠٧(ظهر عام 
م) يعرض نظريته١٩٣٢كتابه الأخير الهام «منبعا الأخلاق والدين» (ظهر عام 

.)٣٨٢(في الأخلاق وفلسفته الدينية 
وقد لاقت كل هذه الأعمال نجاحا ليس له مـثـيـلT ويـعـود هـذا الـنـجـاح
ليسإلى أن برجسون قد عرض فيها فلسفة جديدة بالفـعـل وتـقـابـل أعـمـق
الاحتياجات الروحية لعصرها وحسبT بل وكذلك إلى أن برجسون يعرض

م.١٩٢٧فيها أفكاره في لغة ذات جمال نادر. وهذا هو السبب في أنه تلقى عام
جائزة نوبل في الأدب. لقد ضم برجسون إلى وضوح أفكاره العظيمT وتعبيراته
الدقيقة في wييزها بV الفروق اللطيفةT وقدرته التخيلـيـة الـرائـعـةT ضـم
إلى هذا كله رصانة فلسفية نادرة النظير ومقدرة جدلية بغير مثيل. أضف
إلى هذا كله أن كتبه تعتمد على معـارف قـويـة أنـتـجـتـهـا بـحـوث ودراسـات
مستفيضة وشاقة. وهكذا أصبح بإمكان برجسون أن يتعدى ا.ذهب الوضعي
وأن يجعله يتراجعT وأن يتعدى كذلك ا.ذهب ا.ثالي للـقـرن الـتـاسـع عـشـر
ا.يلاديT ليعلى فوقهما تيار فلسفة الحيـاة. إن بـرجـسـون هـو أحـد الـرواد

الذين خلقوا الفلسفة الأوربية الجديدة في القرن العشرين ا.يلادي.

ثانيا: الديمومة والحدس
الرأي ا.شترك الذي عليه الناسT ويؤيدهم العلمT أن خواص العالم هي:
الامتداد والتعدد العددي والحتمية السببية. ويرى الإنسان العادي أن العالم
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يتكون من أجسام صلبة ذات امتدادT وأجزاؤها تتجاور إلى جـوار بـعـضـهـا
)٣٨٣(البعضT وأنه أي العالمT يتميز بخاصية ا.كان ا.تجانس كل التجانـس 

وبخاصية الفواصل المحددة التي تفصل بV الأشياء في ا.كانT كما أن كل
الأحداث محددة مسبقا تحت سلطان قوانV لا تتبدل.

 لا يدرس الحركةT)٣٨٤(ويرى برجسونT من جهة أخرىT أن العلم الطبيعي 
وإ�ا هو يدرس وحسب ا.واقع ا.تتالية التي تقع فيها الأجسامT كما أنه لا
يدرس القوىT وإ�ا هو يدرس وحسب نتائـجـهـا ومـعـلـولاتـهـاT وهـكـذا فـإن
صورة العلم عن العالـم تـفـتـقـدT فـي رأي بـرجـسـونT بـالـكـلـيـة إلـى الحـركـة
Tعلى النحو الذي يدركه علـيـه الـعـلـم T(الدينامية) وإلى الحياة. أما الزمان
فهـا هو في نهاية الأمر إلا مكان في الواقعT وحV يزعم العلـم أنـه يـقـيـس

.)٣٨٥(الزمانT فإن الذي يقيسه إ�ا هو في الحق ا.كان 
Tالعالم Tمن جهة أخرى Tوالعلم Tمن جهة Tوهكذا يدرك الحس ا.شترك
أما برجسون فأنه يقول إننا نستطيع مع ذلك أن نكتشف في أنفسـنـاT وإن
يكن ذلك بعد جهد وتعب من غير شكT نوعا مخالفا wاما من الحـقـيـقـة.

) كيفيةT وهي تتكون من عناصـرIntensitéهذه الحقيقة تتميز بقوة مكثفـة (
غير متجانسة على الإطلاقT ولكنها مع ذلك يتداخل بعضها والبعـض إلـى
درجة أنه يصعب أن �يز كل عنصر منها بذاتهT أخيرا فإن هذه الحقيـقـة

ه بالحسابTّالداخلية تتمتع بالحرية. وهي ليست مكانيةT ولا �ا Zكن عد
T وهي بهذا الاعتبـار)٣٨٦(والواقع أنها تدومT بل إنها ذاتها دZومة خالـصـة 

مختلفة كل الاختلاف عن ا.كان وعن الزمان على نحو ما تتصورهما عليه
العلوم الطبيعية. إن هذه الحقيقة الداخلية فعل فريد وحيد ولا يتجزأT هي
Tمن حـيـث ا.ـبـدأ Tكن أن تقاس. هذه الحقيقةZ دفعة ووثبة وصيرورة ولا
في سيلان دائب لا يتوقفT ومن هذا الجانـب فـإنـهـا لا «تـكـون» وإ�ـا هـي

«تصير» باستمرار.
 الإنسانية التي تقابل ا.ادة ا.ـكـانـيـة هـي الـذكـاء أو الـعـقـلT)٣٨٧(ا.لـكـة 

والذي ZيزهT في رأي برجسونT هو أنه متجه دوما نحو الفعل والعمل. إن
العمل هو الذي يوجه العقل بشكل مباشر. وحيث إن الإنـسـان يـحـتـاج إلـى
صنع أشياء محددة تحديدا قاطعاT لذلك فإن ا.وضوع الأساسي للعقل هو
الجسمي الثابتT غير العضويT ا.تجزU. إن العقل لا يدرك إدراكا واضحا
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غير الثابت.
وا.ادة هي ا.يدان الذي يعمل عليه العقلT والعقل يتلقى ا.ادة لكي يحيل

)٣٨٨(ز «للإنسان الفاعل» ّالأجسام إلى أدواتT فهوT أي العقلT العضو ا.مي

وهو مكيف في جوهره لكي يقوم بصنع الأدوات.
T فإن الذكاء أو العقل لا يدركT)٣٨٩(وبفضل اتحاده الجوهري مع ا.ادة 

في ميدان ا.ادةT الظواهر وحسبT وإ�ا هو يدرك أيضا ماهيات الأشياء.
وبهذا فإن برجسون يهـجـر ا.ـذهـب الـظـواهـري سـواء عـنـد كـانـت أو عـنـد

 Vالـقـدرة)٣٩٠(الوضعـيـ Tفي شأن ميدان الجـسـمـيـات Tوينسب إلى العقل T
.)٣٩١(على معرفة ا.اهية 

ويرى برجسون أن العقل تحليلي أيضاT أي أنه قادر على أن يـحـلـل كـل
نظام إلى قوانينه ثم يعيد تركيبها من جديد. ويتميز العقل بالوضوح وبالقدرة
على التمييز بV الأشياء. وفي نفس الوقتT فإن العقل يختص أيضا بعدم
القدرةT بالطبيعةT على فهم الدZومة الحقةT وهي الحياة. ذلك أن الـعـقـل
مشكل على �وذج ا.ادةT ولهذا فإنه حV يحاول فهم الدZومة فإنه يـقـوم
بنقل الأشكال والصور التي تخـتـص بـهـا ا.ـادةT مـن امـتـداد وقـابـلـيـة لـلـعـد
والحساب والوضوح والتحديد الحتميT يقوم بنقل هذه الأشكال إلى عالـم
الدZومة. وهكذا فإنه يقطع التيار الحيوي الفريد ويدخل عليه اللااستمرار

 وا.كان والضرورة. بل أن العقلT في رأي برجسونT غير قادر حتى على)٣٩٢(
إدراك الحـركـة المحـلـيـة الـبـسـيـطـةT وهـو مـا تـشـهـد بــه مــفــارقــات زيــنــون

. هذا عن إدراك ا.ادة. أما إدراك الدZومة فإن لا وسيلة لـه)٣٩٣(ا.شهورة
إلا الحدس. بالحدس نعرف الدZومة معرفة مباشرة ومن باطننا.

وخصائص الحدس هي على الضد من خصائص العقل أو الـذكـاء. إن
الحدس هو عضو «الإنسان ا.تأمل»Tوبالتالي فإنه ليس في خـدمـة الحـيـاة
Tما هو في حركة وتطور Tهو العضوي Tالعملية. موضوع الحدس هو ا.تحرك

إنه وحده الذي يدرك الدZومة.
وبينما العقل يحلل ويفكك من أجل الإعداد للعـمـلT فـإن الحـدس رؤيـة

 لا تفكك ولا تركبT بل ترى الدZـومـة فـي حـقـيـقـتـهـا. ولـكـن)٣٩٤(بسيـطـة 
الحدس ليس �ا Zكن الوصول إليه في يسرT لأننا قد تعودنا عادة شديدة
على استعمال العقلT فيلزمنا تحقيق عودة عنيفة إلى داخـلـنـاT وهـي عـودة
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باطنية تتعارض مع ميولنا الطبيعية التي اعتدنا عليهاT وذلك مـن أجـل أن
نستخدم قدرتنا على الحدسT ولن نستطيع استخدامـه إلا فـي الـلـحـظـات

ا.وافقةT وما أندرها وما أسرعها.
:Vفان هناك ميدان Tوفي إيجاز

- هناك من جهة ميدان ا.ادة ا.كانية الصلبةT وهي تقابل العقل ا.تجه
إلى العمل.

TـومـةZميدان حياة الوعي الذي يعيش فـي د Tوهناك من جهة أخرى -
ويقابله الحدس.

إن العقل يتجه نحو العمل ونحو العمل وحدهT وبالتالي فلا يـبـقـى أمـام
الفيلسوف من أداة غير الحدس. وا.عارف التي يحصل عليهـا بـاسـتـخـدام
تلك الأداة لا Zكن التعبير عنها بأفكار واضحة ومحددةT كما أنه من غير
ا.مكن استخدام البراهV في هذا الإطار. يبقـى شـيء واحـد �ـكـن أمـام
الفيلسوف يستطيع أن يفعلهT وهو أن يعV الآخرين على الـشـعـور بـحـدس
مشابه لحدسه. وهذا هو ما يفسر ثراء كتابات برجسون بالصور ا.ـوحـيـة

والخيالات والتشبيهات.

ثالثا: نظرية المعرفة وعلم النفس
يطبق برجسون منهجه الحدسي أكثر ما يطبقهT وفي المحل الأولT على

ميدان مشكلات نظرية ا.عرفة.
يقول برجسون إن حلولا ثلاثة قد قدمت لتلك ا.شكلات حتى الآن:

- الثنائية الشائعة ا.عتادة.
- ا.ذهب الكانتي.

- ا.ثالية.
ولكن هذه الحلول الثلاثة كلـهـا تـقـوم عـلـى أسـاس مـشـتـرك هـو الـقـول
Tالخاطئ بأن الإدراك الحسي والذاكرة وظيفتان تأمليتان على وجه خالص
وأنهما مستقلتان عن الفعل والعملT هذا بينما الواقع أنهما وظيفتان عمليتان
wاماT وخاضعتان .قتضيات الفعل والعمل. أما الجسدT فما هو إلا مركـز
للعمل والفعل. وينتج عن هذه الاعتـبـارات وا.ـبـادU أن الإدراك الحـسـي لا
يصل إلا إلى جزء وحسب من الواقعT وما هوT أي الإدراك الحسيT إلا جمع
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منتخب من الصور الضرورية من أجل العمل.
وا.ثالية تخطيءT لأن الأشياء (ا.وضوعات) التي يتكون منها العالم هي
صور حقيقيةT وليستT كما تدعى ا.ثاليةT مجرد عناصر في الوعي. وتخطئ
الواقعية العادية ونظرية كانت خطأ أبعد وأبعد من السابقT حV يضعان ما
يتوسط بV الوعي والواقع الخارجيT ألا وهو ا.كان ا.تجانسT الذي يعتبرانه
عنصرا محايدا ومستقلا في طـبـيـعـتـه عـن الـوعـي وعـن الأشـيـاء مـعـا. إن
الواقعT في رأي برجسونT أن ا.كان ما هو إلا شكل حدسيT لا يتناسب إلا

 وتعتمد نظرية ا.عرفة البرجسونيـة عـلـى)٣٩٥(مع العمل الإنساني وحـسـب 
أساس من نظرية سيكولوجية محددة.

ذلك إن برجسون يرفض ا.ادية أول ما يرفضT وهي التي تـسـتـمـد كـل
Tوهو زعم خاطـئ خـطـأ مـن يـقـول Tقوتها من واقعة أن الوعي تابع للجسم
حV يرى ثوبا يتماوج ويقع مع ا.شجب ا.علـق عـلـيـهT إن الـثـوب وا.ـشـجـب
واحد ونفس الشيء. ويرى برجسون أنه لا توجد صلة بV الظواهر النفسية

T وحتى هذا التوازيT)٣٩٧( ولا حتى صلة التوازي )٣٩٦(والظواهر الفيزيولوجية 
. والدليل على هذا هو الذاكرة)٣٩٨(على فرض وجودهT لا يبرهن على شيء 

 ذلك أن برجسون Zيز بV نوعV من الذاكرة:)٣٩٩(الخالصة 
- ذاكرة ميكانيكيةT جسميةT وتقوم في مجرد تكرار الوظائف على نحو

أتوماتيكي.
- وذاكرة خالصةT تقوم على هيئة صور الذكرى.

ويرفض برجسون أن يربط بـV الـذاكـرة والـدمـاغT وهـي الـعـضـو الـذي
يقدمه ا.اديون على أنه مركـز الـذاكـرة. ويـقـول أنـه لـو كـان لـلـذاكـرة مـحـل
محدد في الدماغT إذن لاختفت أجزاء كاملة من الذاكرة في حـالـة حـدوث
إصابات معينة في ا.خ. ويرى برجسون أن الأولى أن نشبه الدماغ با.كتب
ا.كلف بتوصيل الإشارات والرسائل من جهة إلى أخرى. إن وظيفة الدماغ
Tليست القيام بواجبات الحياة الروحية با.عنى الـدقـيـق. ومـن جـهـة أخـرى
فإن الذاكرة ليست إدراكا حسيا وقد ضـعـفT وإ�ـا هـي ظـاهـرة مـخـتـلـفـة

.)٤٠٠(اختلافا جوهريا عن الإدراك الحسي 
 فإنه يقوم على خطأ مزدوجT هو تصور)٤٠١(أما علم النفس الارتباطي 

الدZومة وكأنها مكانT وتصور الأنا وكأنه مجـمـوع مـن أشـيـاء عـلـى هـيـئـة
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T)٤٠٢(مادية. نفس هذه الأخطاء تؤدي كذلك إلى القول بالحتمية السيكولوجية
التي تتصور الدوافع وكأنها أشياء تقع معا في نفس الوقتT وتتصور الزمان

وكأنه طريق في ا.كانT ومن ثم تنكر الحرية.
ولكن الحقيقةT عند برجسونT أن شخصيتنـا كـكـل هـي مـنـبـع ومـصـدر
Tوالقرار الذي نصدره يخلق ويبدع شيئا جـديـدا لـم يـكـن مـن قـبـل Tأفعالنا

T وبالتالي فهـو حـر)٤٠٣(والفعل إ�ا يخرج عن الذاتT وعن الذات وحـدهـا 
حرية كاملة. وإذا كان هناك من ينكر هذه الحقيقة رغم وضـوحـهـا وضـوح
Tفإن علة هذا أن العقل أو الذكاء يبنـى «ذاتـا» سـطـحـيـة Tالبداهة ا.باشرة
تشابه الجسم وعلى مثالهT وبهذا يخفي العقل الذات الحقيـقـيـة الـعـمـيـقـة
ويضع عليها الغطاءT بينما الذات الحقة خلق ودZومة ولا شيء غير ذلك.

رابعا: الحياة والتطور
هناك مذهبان تقليديان حاول بهما الفلاسفة تفسيـر الحـيـاة: ا.ـذهـب
ا.يكانيكي وا.ذهب الغائيT وكلاهماT في رأي برجسونT علـى خـطـأ سـواء

بسواء.
ويرى ا.ذهب الأول ا.يكانيكيT أن الكائن الحيT أو الكائن العضويT ما
Tبينما يرى ا.ذهب الثاني Tعقلية Vهو إلا آلة تحددها في المحل الأول قوان
Vأن هناك خطة محددة يسير علـى هـداهـا الـعـالـم. وكـلا ا.ـذهـبـ Tالغائي
يغاليT على نحو أو آخرT في أهمية العقل أو الذكاءT هذا بينما يرى برجسون
أن العقل مصنوع للعمل لا .عرفة الحياة. لذلك ينـبـغـي عـلـى الـفـلـسـفـة أن
تتعدى ا.يكانيكية والغائية كليهماT وا.يكانيكيـة عـلـى الأخـصT لأنـهـا تـنـكـر

.)٤٠٤(أوضح ا.عطيات 
T فإن)٤٠٥(وكما كان الحال مـع مـشـكـلـة الـعـلاقـة بـV الـنـفـس والجـسـم 

برجسون يلاحظ في إطار مشكلة الحياة ظاهرة تبرهن على خطأ ا.ذهب
ا.يكانيكي. وتتلخص هذه الظاهرة في تكون أعضاء حية ذات بنيات متشابهة
ولكن في شروع متباينة غاية التباين. ومثال ذلك حالة العV عند الحيوانات
الرخوية وعند الحيوانات الفقريةT حيث اختلف خط التطور في كل حـالـة
عن الأخرى حتى من قبل أن يكتسب ذلك النوع أو تلك القدرة على الإبصار.
وبفضل مثل هذه الواقعةT وملاحظات أخرى عديدةT يرفض برجسـون
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T)٤٠٦(ا.ذهب ا.يكانيكي على طريقة داروين أو على طريقة الداروينية الجديدة
ويرفض بالتالي التصور ا.يكانيكي عن الأعضاء الحية. ويرى برجسون أنه
ينبغي أن ننظر إلى العضو الحي باعتباره التعبير ا.ركب عن وظيفة بسيطة.
وهو يشبهه بلوحة رسمها ا.صور بوسيلة آلاف من اللمساتT ولكنها كلها مع

ذلك تعبير عن إلهام بسيط واحدT هو إلهام الفنان.
وصحيح أن الكائن العضوي يحتوى على تكوين آليT بل قد يبدو كذلك
أنه هو نفسه تكوين آلي. ولكنT فكما أن الجزئيات الصغـيـرة الـتـي يـتـكـون
منها القوس ا.عماري قد تبدو متطابـقـة مـع خـط الـتـمـاسT فـكـذلـك تـبـدو
الحياة حV تفحصها تفصيليا مناهج العلوم الطبيعيةT تبدو وكأنها تكـويـن

آليT بينما هي ليست كذلك في الحقيقة.
. إن الذي حدث هو)٤٠٧(إن الحياةT باعتبارها كلاT ليست كيانا مجردا 

أنه في لحظة معينة وفي مواقع معينة مـن ا.ـكـان ولـد تـيـار حـيـويT وأخـذ
 إلى أخرى بفضل الكائنات النامية ا.تطورة. ويجتهد)٤٠٨(ينتقل من جرثومة 

Tالتيار الحيوي من أجل الانتصار على العقبات التي تضعها ا.ادة في طريقه
ويرى برجسون أن الجانب ا.ادي في الكائن العضوي Zثل مجموع العقبات

التي يتعV على الحياة الالتفاف حولها وتخطيها.
إن الحياةT في رأي برجسونT لا تسير علـى ا.ـنـطـقT وهـي قـد تـخـطـئ
أحياناT وقد تتجـمـع قـواهـا فـي �ـرات مـسـدودةT أو قـد تـعـود إلـى الـوراء
أحيانا. ومع كل ذلكT فإن الاندفاعة الحيوية الكـلـيـة عـلـى مـسـتـوى الـكـون
تستمر في مسيرتها وتبقى قائمة. ومن أجل أن تزدهر الحياةT فإن «الدفعة

 تفرع نفسها إلى فروع متنوعة.)٤٠٩(الحيوية» 
وهناك أولا الانقسام الكبير إلى عالم نباتي وعـالـم حـيـوانـي. وتـتـراكـم
الطاقة عند النبات تراكما مباشراT ليقوم الحيوان بالنهل منهاT وليـحـولـهـا
إلى مادة يتفجر منها العمل الحر. ولكن النبات مربوط إلى الأرضT ووعيه
ثقيل لا يزالT ولا يبدأ الوعي في التيقظ إلا في عـالـم الحـيـوان. ثـم تـقـوم
Vفي عالم الحيوان في اتجاه Tمرة أخرى Tالدفعة الخلاقة» بتفريع نفسها»
مختلفTV كما لو كانت تحاول منهجV مختلفV: في الاتجاه الأول تصل إلى

T وفي الاتجاه الثاني تصل إلى)٤١٠(الاكتمال في نوع الحشرات الاجتماعية 
الاكتمال في نوع الإنسان.
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من الجهة الأولىT تسعى الحياة إلى اكتساب الحركة السريعة وا.رونـة
)٤١١(عن طريق «الغريزة»T أي ملكة استخدام الأدواتT أو الأعضاءT العضوية

بل وخلقها خلقا. والغريزة تعرف موضوعاتها عـن طـريـق الـتـعـاطـفT ومـن
الداخلT وهي حV تعمل تعمل بغير خطأ وعملا واثقاT ولكن عملها دائـمـا

.)٤١٢(على وتيرة واحدةT أي «واحدي الطريقة»
أما عند الحيوانات الفقريةT فان الأمر مختلفT حـيـث يـبـدأ الـذكـاء أو
العقل في النموT في مقابل الغريزةT والعقـل هـو مـلـكـة صـنـع الأدوات غـيـر

. والعقلT بحكم طبيعة جوهره العميقT يتجهT ليس إلى الأشياءT)٤١٣(العضوية 
بل إلى العلاقاتT إلى الأشكال والهيئات. ولذلكT فإنه لا يعرف موضوعاته
من الداخلT بل يعرفها من الخارج. وفـي مـقـابـل ذلـكT فـإن هـذه الأشـكـال

.)٤١٤(الفارغة Zكن أن wتلئ بأشياء لا نهاية لعددها وبحسب إرادة العقل 
والعقل الكامل يتجاوز حدوده الأصليةT بل وZكـن أن يـعـمـل خـارج ا.ـيـدان

.)٤١٥(العملي الذي خلق له في حقيقة الأمر 
وفي الإنسانT أخيراT يظهر «الحدس»T وإن كان لا يظهر إلا على صورة
دفعات سريعة نادرةT وفي الحدس تصبح الغريزة بغير واجب عملي تؤديـه
وتصير قادرة على التأمل في ذاتها. ومن ناحية أخرىT فـإن الإنـسـان حـر.
وهكذا فإن كل خط للتطور ينتهي إلى تحرير الوعي عند الإنسانT ويظهـر

الإنسان وكأنه الغاية النهائية من تنظيم الحياة على كوكب الأرض.

خامسا: الميتافيزيقا
إذا كان الفيلسوف يدع ذاته تنغمس قي بحر الحياة التي تحيط بناT إلا
أنه يحاول مع ذلك رسم خط يوضـح مـنـشـأ وتـطـور الأجـسـام والـعـقـل. إن
الحدس الأساسي يظهر أن الحقيقة كلهـا صـيـرورةT ولـيـسـت حـيـاة ووعـيـا
وحسب. لا توجد أشياءT وإ�ا توجد أفعال وحسبT والوجود هو في جوهره
صيرورة. تقول العبارة الشهيرة لبرجسون: «هناك في الصيرورة أكثر �ا

.)٤١٦(في الوجود» 
إن العقل وحدهT وبالتالي العلمT يصوران لنا أن الأجسام ثابتة صلبة. أما
الحقيقة فهي أن العالم ا.ادي نفسه في حركةT في اندفاعةT ولكنها اندفاعة
السقوط والتبدد. ذلك أن هناك في رأي برجسون نوعV من الحـركـة فـي



152

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

العالم:
- الحركة الصاعدةT وهي حركة الحياة.
- والحركة الهابطةT وهي حركة ا.ادة.

- إن القانون الذي يحكم ا.ادة هو قانون تقلص الطاقةT أما الحياة فإنها
تكافح ضد هذا القانونT ولكنه ليس في مستطاعها محوه wـامـاT وكـل مـا

تقدر عليه هو أن تعوقه وأن تؤخر نتائجه.
ويشبه برجسون ما تفعله الحياة في هذا الشأنT من أجل تقـريـبـه إلـى
الإفهامT بالبخار الذي يخرج على هيئة نفثات من شقوق الإناءT ثم يتكـثـف
في الهواء ا.كشوف على هيئة قطيرات تتساقط. ولـكـن قـدرا ضـئـيـلا مـن
البخار لا يتكاثف على الفور ويجاهـد مـن أجـل مـسـانـدة الـقـطـيـرات الـتـي
تتساقط. كذلك الحال مع الحياة: فمن مستودع الحياة الهائل تخرج عـلـى
التوالي أنواع من النفثاتT وحV يسقط كل مـنـهـا يـتـكـون مـنـه عـالـم. هـذه
القطرات التي تسقط هـي ا.ـادة. وهـنـاك تـشـبـيـه آخـر حـول نـفـس الأمـر:
فشأن العالم مع الحركة الحيويـة شـبـيـه بـشـأن الـذراع ا.ـرفـوعـة الـتـي إذا
تراخت عضلاتها انخفضت. إن ا.ادة كأنها فعل خلاق ولكنه ينحل ويتفكك.
ولكن كل هذه الصور والتشبيهات غير كافيةT لأن الحياة تنتمي إلى المجال

.)٤١٧(النفسيT وليس إلى مجال ا.كان
ونفس الأسر في شأن الوعي. إن الحدس يعمل في نفس الاتجاه الذي
تعمل فيه الحياةT ويعمل الذكاء أو العقـل فـي الاتجـاه ا.ـعـارض. وهـذا هـو
Tالسبب في أن العقل في جوهره مرتبط با.ادة متوافق معها. أما الحـدس
فإنه هو الذي يظهر لنا الحقيقة الحقيقيةT التي فيها تبدو الحياة وكـأنـهـا
أمواج هائلة wتدT ولكن الحواجز تعوقهاT رغم ذلكT على معظم امتدادها.
وهي تنجح في بقعة واحدة في تعدي العقبـاتT وتـنـطـلـق فـيـهـا حـرة: هـذه
الحرية تظهر مع الشكل الإنساني للحياة. لذلك فأن الفلاسفة لم يخطئوا
حV أعلنوا حرية الروح واستقلالها بازاء ا.ادةT ور~ا كذلك دوامها إلى ما

بعد ا.وت.
ولكن الفلسفةT مع ذلكT تاهت عن الطريق الصحيح حـV اسـتـخـدمـت
قي التعبير عن ذلك ا.عنى لغة العقل ومفاهيمه. ويقدم برجسون تحليلات
Tعلى التخصـيـص Tمفصلة طويلة تفسر كيف نشأت فكرة الفوضى (وذلك
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بتداخل نظامV مختلفTV هما النظام الحيوي والنظام الهندسي)T وتفسر
كيف تكونت فكرة «العدم»T وهي عنده فكرة زائفة با.عنى الدقيق.

ويعترض برجسون على أهم النظم الفلسفية التي أنتجها ماضي الثقافات
الأوربـيـة. فـهـو يـرى أن مـيـتـافـيـزيـقـا أفـلاطـون وأرسـطـو قـد ألـغـت فــكــرة

T وهذا ا.يـل)٤١٨(«الدZومة»T وذلك بسبب ا.يل الطبيعي للعـقـل أو الـذكـاء 
نفسه هو نتيجة لتصورات قامت اللغة باختلاقـهـا. وهـو يـرى أن الأمـر هـو
نفسهT رغم الاختلاف في بعض التفاصيلT مع النظم الفـلـسـفـيـة الـغـربـيـة
الحديثةT من مثل فلسفات ديكارت وأسبينوزا وليبنتز وا.ذهب النقدي عند
كانت وفلسفة اسبنسر على وجه الخـصـوص. ويـرى بـرجـسـون أن الـطـابـع

 يظهر على أوضح ما يكون في فلسـفـة اسـبـنـسـر)٤١٩(«السينمائي» للـفـكـر 
الذي يدعى أنه يدرك ويصور التطور الحي وكأنه تتابعات من حالات الوجود
الذي ينموT وهو بهذاT أي اسبنسرT ينكر wاما الدZومة الحقيقية ولا ينتبه

إليها.

سادسا: الأخلاق
يرى برجسون أن هناك نوعV من الأخلاق: الأخلاق ا.نغلقة والأخلاق

ا.نفتحة.
أما الأخلاق ا.نغلقة فإنها تدير وجهها عن أكرم ظـواهـر الحـيـاةT وهـي
تنحصر في كونها نوعا من الضغط الذي Zـلـيـه المجـتـمـعT والأفـعـال الـتـي
توافق تلك الأخلاق تتم بشكل تلقائي غريزي. ولا يصل الأمر إلى حد صراع

بV الذات الفردية والقوة الاجتماعية إلا في حالات نادرة واستثنائية.
إن الأخلاق ا.نغلقة أخلاق غير شخصيةT وهي منغلقة من ثلاثة أوجه:

- فهي تهدف إلى حفظ العادات الاجتماعية.
- وهي تطابق wاما ا.طابقةT أو يكادT بV الفردي والاجتماعيT بحيث

أن النفس تظل تدور دوما في نفس الدائرة.
- أخيراT فإنها دائما أخلاق مجموعة اجتماعية مـحـددةT ولا Zـكـن أن
تصلح للإنسانية بأسرهاT لأن هدفها هو تثبيت التلاحم الاجتماعيT وهذا
التلاحم الاجتماعي لا يقومT في معظمهT إلا أساس من الضرورة القاضية

.)٤٢٠(باتخاذ موقف الدفاع عن الذات 
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إلى جانب هذه الأخلاق ا.نغلقة التي تلزم وتوجب على نـحـو مـطـلـق لا
يعرف الحريةT هناك الأخلاق ا.نفتحة. ويجسد هـذه الأخلاق الشخصيات
البارزة الاستثنائية والقديسون والأبطال. وهي ليست أخلاقا اجتماعيةT بل

. وهي ليست ثابتة جامدةT بل جوهرها)٤٢١(هي أخلاق إنسانية وشخصية 
هو التقدم والخلق. وهي أخلاق منفتحة ~عنى أنها تحيط بالحياة كلها في
إطار الحبT بل هي تهب كذلك الشعور بالحريةT وتتطابق مع مبدأ الحيـاة
ذاته. إن مصدر الأخلاق ا.نفتحة هو انفعال عميقT وهذا الانفعالT شـأنـه

.)٤٢٢(شأن العاطفة التي تثيرها ا.وسيقىT ليس له من موضوع محدد 
والحقيقة أن الأخلاق ا.نغلقة والأخلاق ا.نفتحة لا توجدان على هيئـة

 يسعى إلى أن يتأكد ويثبت في شكل إلزام وواجبT)٤٢٣(خالصة. فكل تطلع 
 يسعى إلى أن يصبح تـطـلـعـا. وكـلا الـشـكـلـV الأخـلاقـيـTV)٤٢٤(وكل إلـزام 

T هذان الشكلان)٤٢٥(وأحدهما ينبع �ا تحت العقل والآخر �ا فوق العقل 
يظهران على مستوى العقلT وهو السبب في أن الأخلاق حياة عقلية. والواقع
أن الأخلاق ا.نغلقة وتلك ا.نفتحة كليهما تعبران عن نفس الدفعة الحيوية

وتتكاملان فيما بينهما.

سابعا: فلسفة الدين
القسمة التي أجراها برجسون في ميدان الأخلاق تظهر مرة أخرى في

ميدان الدين: فهناك الديانة الساكنة وهناك الديانة الديناميكية.
أما الديانة الساكنة فإنها خلق ذو طابع دفاعي. تدافع به الطبيعة عـن
Tأي الـنـشـاط الـعـقـلـي Tوهو الذي يهدد Tنفسها بازاء نتائج النشاط العقلي
بقهر الفرد أو بتحلل المجتمع. إن الديانة الـسـاكـنـة تـصـل مـا بـV الإنـسـان
والحياة وما بV الفرد والمجتـمـعT وذلـك بـوسـيـلـة حـكـايـات خـرافـيـة تـشـبـه
الحكايات التي تحكي للأطفال. وهكذا فإن الديانـة الـسـاكـنـة هـي نـتـيـجـة

T يهدد التلاحم)٤٢٦(للقدرة الأسطورية التي للعقل. إن العقلT ~عناه الدقيق 
الاجتماعي بالتحللT ولا تستطيع الطبيعة أن تجـابـه الـعـقـل بـالـغـريـزةT لأن
الغريزة في عالم الحيوان حل محلها العقل في عالم الإنسان. ولذلك فـإن
الطبيعة تعV نفسها بـأن تـخـرج إلـى الـنـور الـقـدرة الأسـطـوريـة. فـإذا كـان
الإنسان يعرف بالعقل أنه سوف ZوتT وهو أمـر لا يـعـرفـه الحـيـوانT فـإن
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الطبيعة تعV الإنسان على تحمل هذه ا.عرفة ا.ريرة بأن تخلق له آلهة تقوم
الأساطير بصنعها له. ويضيـف بـرجـسـون أن دور الـقـدرة الأسـطـوريـة فـي

المجتمعات الإنسانية يقابل دور الغريزة في المجتمعات الحيوانية.
أما الديانة الديناميكية (ا.تحركة)T أو التصوفT فـإنـهـا شـيء مـخـتـلـف
wاما عن الديانة الساكنة الـتـي وصـفـتـهـا الـسـطـور الـسـابـقـة. إن الـديـانـة
Tالديناميكية هي نتاج للعودة إلى الاتجاه الذي تنبع مـنـه الـدفـعـة الحـيـويـة
Tوهي استشعار بذلك الذي لا تستطيع الكلمات أن تعبر عنه أو أن تدرـكـه

والتي تتطلع إليه الحياة.
إن مثل هذا التصوف لا يقدر عليه إلا بشر استثنائـيـون يـخـرجـون عـن
مستوى العاديV. وهو لم يظهر عند قدماء اليونانT كما لم يظهر في صورته
الخالصة عند قدماء الهنودT لأنه عندهم سيبقى تصوفا تأمليا إلـى درجـة

. إ�ا هو يظهر عند كبار ا.تصـوفـة ا.ـسـيـحـيـV الـذيـن كـانـوا)٤٢٧(مغالـيـة 
يتمتعون بصحة روحية كاملة. إن الديانة ا.سيحية تبدو وكأنها بلـورة ذلـك
التصوفT كما أنها في نفس الوقتT ومن جهة أخرىT أساس له أيضاT لأن
ا.تصوفة جميعهم ليسوا إلا مقلدينT ومقلدين ناقصV وإن كانوا مجددين

. إن التجربة الصوفيـة)٤٢٨(وعلى أصالةT لذلك الذي أعلن موعظة الجبـل 
تسمحT فيما يرى برجسونT ليس فقط بتعضيد احتـمـال الـتـصـورات الـتـي
عرضها عن الدفعة الحيويةT بل وكذلك بتعضيد القول بـوجـود الإلـهT وهـو

الأمر الذي لا Zكن البرهنة عليه بالأدلة ا.نطقية.
ويقول ا.تصوفة أيضا إن الإله هو المحبة. ويرى برجسون أنه لا يوجـد
ما Zنع الفيلسوف من أن يطور فكرة أطلقوهاT وهي التي تقول إن العالم ما

هو إلا الوجه ا.لموس من هذه المحبة ومن الحاجة الإلهية إلى الحب.
Tمؤيدة بنتائج علم الـنـفـس Tكذلك يرى برجسون أن التجربة التصوفية
تستطيع أن تثبت إثباتا احتمالياT يصل إلى درجة اليقTV بقـاء الـروح بـعـد

ا.وت.
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البراجماتية والمدرسة
البرجسونية

أولا: البراجماتية
ازدهر التيار البراجماتي علـى الخـصـوص فـي
الولايات ا.تحدة الأمريكية وفي إنجلتراT ولكـن لـم
يقتصر ظهوره على هذين البلدينT فـقـد وجـد مـن

م في أ.انياT حيث ظهرZ١٩٠٠ثلهT في حدود عام 
عند أصحاب ا.ذهب التجريبي النقدي كارل ماركس

م)١٩٣٣T-١٨٥٢ولينTV جيورج سيملT وهانز فايهنجر (
كمـا أن اتجـاه ا.ـدرسـة الـوضـعـيـة قـريـب جـدا مـن
الاتجاه البراجماتيT أما في فرنساT فإن عددا من
Tوعلى الخصوص أبل ري T«ثلي اتجاه «نقد العلم�
يشاركون البراجماتية في أكثر مـن نـقـطـة الـتـقـاء.
ومـن ا.ـفـهـوم أن كـل هـؤلاء ا.ـفـكـريـن لا يـدافـعـون
وحسب عن بضعة أفكار ذات طابع براجماتيT بـل

إن لهم مذاهبهم الأخرى في نفس الوقت.
وفيما يخص نظرية ا.عرفةT فإن البراجمـاتـيـة
تنحصر في القول بإنكار أن تكون ا.عـرفـة نـظـريـة
وتأملية خالصةT وفي القول بإرجاع الحقـيـقـة إلـى
ا.نفعة. ولكن كل واحد من البراجـمـاتـيـV يـعـرض
هذه ا.بادU على نحو يختص به هوT وعلى درجات

12
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تختلف فيما بينهم. وعلى حV أن التيار الأكثـر تـشـددا يـعـلـن أن الـقـضـيـة
 هي التي تؤدي إلى نجاح فرديT فإن التيار الأكثر اعـتـدالا)٤٢٩(الصحيحة 

يرى أن الحقيقي هو ما Zكن التحقق من صدقه بوسيلة الوقائع ا.وضوعية.
وسواء كان هذا أو ذاكT فإن كل براجماتي يرى أن ا.نفعة والقيمة والنجاح
هي ا.عيار الوحيد للحقيقةT وهي أيضا بصفة عامة جوهر الحقيقة. أما ما
يختلف بشأنه البراجماتيون فيما بينهمT فهو شروط هذه ا.نفعة وحسب.
والبراجماتية في تيارها الأمريكي-الإنجليزي ليست نظرية في ا.عرفة
وحسبT بل تضاف إليها في الأغلب فلسفة للحياة تشبه كثيرا فلسفة الحياة
عند برجسون. وترى هذه الفلسفة الحيويـة الـبـراجـمـاتـيـة أن الحـقـيـقـة لا
تعرف الثباتT بل هي تسيل وتخلق ألوانا من الخلق الحرT ويعجز العقل عن
إدراك هذه الحقيقةT وتـقـوم كـل مـعـرفـة عـلـى أسـاس الـتـجـربـة. ويـتـشـابـه
البراجماتيون الأمريكيون والإنجليز مع برجسون أيضا في الأخـذ ~ـوقـف

معV يتسم بالطابع الشخصاني والإنساني.
Tثلي البراجماتية والفيلسوف الفرنـسـي� Vأما الاختلاف الرئيسي ب
فانه يقوم في أن برجسون يعتبر أن وظيفة الحدس هي وظيفة نظرية في

.)٤٣٠(جوهرهاT بينما يرى البراجماتيون أن كل معرفة هي عملية بحكم تعريفها
Uكن القول إن للبراجماتية ولـفـلـسـفـة بـرجـسـون مـبـادZ وبصفة عامة
مشتركة نبعت عن نفس الأصلT وقد تطورت البراجماتيـة فـي نـفـس وقـت
�و الفلسفة البرجسونية وبا.وازاة معهاT وقامت في تاريخ الفكـر الـغـربـي

بنفس الدور الذي قامت به تلك الفلسفة.
ولكنها أصبحت في دائرة ا.اضي عند منتـصـف الـقـرن الـعـشـريـن فـي
أورباT ولم تستمر إلا على نحو جزئي في التيارات الأخرى (من مثل الوضعية
الجديدة والوجودية). لذلك فإننا سوف �ر سريعا على البراجماتيV الثلاثة

الشهيرين: وليم جيمسT وفردناند شلرT وجون ديوي.
والأول والثالث أمريكيانT والثاني إنجليزيT وتأثير الأمريكيV على الفكر

الأوربي عظيم إلى حد أنه يستلزم التوقف عندهما للحظات.

ثانيا: وليم جيمس
أول من أعلن آراء براجماتية الطابع هو ا.نطقي والفيلسوف الأمريكي
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م)T ولكن ا.ذهب البراجماتي ظهـر فـي صـورتـه١٩١٤-١٨٣٩تشارلز بـيـرس (
م)T الذي يعتبر مؤسـس١٩١٠-١٨٤٢الواضحة ا.لامح على يد وليم جيمـس (

هذه ا.درسة و�ثلها الأساسي.
كان جيمس شخصية فذة غير عاديةT حيث جمع في شخصه بV عالم

T كما كان واسع ا.عارف فـي مـيـدان)٤٣١(الفزيولوجيا وعالم النـفـس ا.ـبـرز 
الفنونT وذا طبع متدين عميق التدينT كما كان إلى هذا كله كاتبا لامعاT وقد
أثر تأثيرا قويا على مجمل الفلسفة الغربية في القرن العشرين ا.يلادي.

)٤٣٢(ومبدأ فلسفته هو رد فعل معارض للمثالية التي قدمها كل من برادلي

م)T كما بدأت١٩١٦T-١٨٥٥والفيلسوف ا.ثالي الأمريكي الكبير جوزيا رويس (
 والحـتـمـيـة الـعـلـمـيــةT) ٤٣٣(مـن جـهـة أخـرى ~ـهـاجـمـة ا.ـذهـب الـواحــدي 

واستخدمت في هذا الصدد تيار «نقد العلم» وطورته.
ويعتمد مذهب جيمس على تصور ديناميكي (حركي) وتعددي للوجود:
أي أن العالم ليس كاملا نهائياT ولا يحتوي على جواهر ثابـتـةT بـل هـو فـي
صيرورة دائمة دائبةT كما أنه ليس كيانا واحدا مفـرداT بـل هـو يـتـكـون مـن
أفراد متعددين. ويذهب جيمس إلى حد إظهار نوع من التعاطف مع القول
بتعدد الآلهةT ووراء هذا كله أنه يرفض دائما القول بـالـواحـديـة وZـتـعـض
منها أشد امتعاض. من جهة أخرى فان فلسفته تـعـارض ا.ـذهـب الـعـقـلـي
أشد معارضةT وذلك إلى حد إنكار التعارض بV الذات وا.وضوعT ويصف
وليم جيمس نفسه فلسفته بأنها تجريبية متشددة وهو يدفع بفكرة إمكـان

)٤٣٥()Tychism إلى حدها الأقصى بالقول بنظرية أسمـاهـا )٤٣٤(ا.وجودات 

وهناك نظرية مشهورة تقدم بها وليم جيمسT هي نظرية «الواحدية المحايدة»
بازاء قطبي الفيزيولوجي والنفسي: وفكرتها أنه لا يوجد اختلاف جوهري

بV الظواهر النفسية والظواهر الفيزيولوجية.
ولكن أشهر ما تقدم به وليم جيمس من مذاهب هو البراجماتيةT وهي
التي ترى أن الفكرة تكون صحيحة حV تؤدي إلى إدراك موضـوعـهـاT وأن
Tالقضية تكون صحيحة حينما تؤدي إلى نتائج نافعة إذا ما نحن قبـلـنـاهـا

وحV تثبت أنها قابلة للعمل.
» (النقدCashوقد استخدم جيمس للتعبير عن هذا التحقق العملي كلمة «

. أما «ا.نفعة»T فإن وليم)٤٣٦(ا.عدود)T وقد أساء كثيرون فهم ا.قصود بها 
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جيمس لا يقصد بها إشباع الحاجات ا.ادية للفرد وحدهاT بل يقصد كذلك
.)٤٣٧(كل ما يساهم في تألق حياة الإنسان والمجتمع

ومن هذه الوجهة للنظرT فإن عقائد الدين صحيحة wاما في نظر وليم
.)٤٣٨(جيمسT وهو يرى أنه ينبغي الحكم على الدين لا بشيء إلا بنتـائـجـه 

T ولكـن)٤٣٩(ويعلن جيمس أنه لا يدرى أن للدين مغزى مـيـتـافـيـزيـقـيـا أم لا 
.)٤٤٠(ا.ؤكد أنه على الأقل فرض خصب 

هذا ا.وجز القصير لا يسـتـطـيـع أن يـوضـح عـلـى مـا يـجـب مـدى غـنـى
مواقف وليم جيمسT ولكننا لا نستـطـيـع الـدخـول فـي تـفـاصـيـل أكـثـرT لأن
فلسفته تنتميT إذا أردنا الدقةT إلى حقبة أواخر القرن التاسع عشر ا.يلادي.

ثالثا: البراجماتية الإنجليزية
ظهرت الفلسفة البراجماتية في بريطانيا تحت تأثير وليم جيمـس مـن
Tوالذي دافـع عـنـه Tوعلم النفس الجديد ا.عارض للمذهب الترابطي Tجهة
أي عن ذلك التيار الجديد في علم النفـسT سـواء ولـيـم جـيـمـس نـفـسـه أو

م). وا.مثل الرئيسي لهذه ا.درسـة الجـديـدة هـو١٩٤٤-١٨٦٠جورج سكـوت (
T الذي كان قد تأثر تأثرا عميقا بالفيلسوف)٤٤١(م) ١٩٣٧- ١٨٦٤فردناند شللر (

ا.نطقي الإنجليزي ألفرد سدجوكT وهو الذي كرر التأكيد على استـحـالـة
وجود منطق صوري صرف.

وأول ظهور للبراجماتية الإنجليزية كان في كـتـاب اشـتـرك فـي تـألـيـفـه
ثمانية من شباب الفلاسفة تحت عنوان: «ا.ثالية الشخصانية» (ظهـر عـام

-١٨٦٣ م). ولم يكن كل مؤلفو هذا الكتابT ومنهم هـنـري اسـتـيـورات (١٩٠٢
 م)T لم يكونوا جميعهم١٩٢٤- ١٨٥٨ م). وشلر نفسه وهاستنجز راشدال (١٩٤٦

من البراجماتيTV ولكنهم قبلوا جميعا ا.ذهب التعدديT وبه عارضوا مثالية
برادلي وواحدية اسبنسر على السواء. وهذا الكتابT شأنه شأن كثـيـر مـن
كتب تلك الفترةT إ�ا يدل بالأحرى على الأزمة الروحية للقرن التاسع عشر

ا.يلادي أكثر من دلالته على ظهور تيار جديد يؤيد الاتجاه الواحدي.
 م. ح١٨٩١Vوكانت الأفكار قد بدأت في التوجه نحو اسم شلر منذ عام 

ظهر كتابه: «الغاز أبي الهول. دراسة في التطـور كـتـبـهـا بـدائـي مـن سـكـان
الكهوف»T وهو كتاب غريبT يعلن فيه شلر انـتـمـاءه إلـى ا.ـذهـب الـتـعـددي
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وإلى ا.ذهب الشخصانيT ويفصل فيه مذهبا يرى أن الإله كائن شخـصـي
محدد. ولكن هذا الكتاب ينتمي إلى فترة لم يكن فيها شلر بعد براجماتيا.
ولم يبدأ في الإعلان عن كونه براجماتيا با.عنـى الـكـامـل إلا مـنـذ عـام

T ولكنه يسمى البراجماتية باسم آخر هـو «الـنـزعـة الإنـسـانـيـة»T وهـو١٩٠٣
يأخذ لنفسه تعبير بروتاجوراس ا.شهور: «الإنسان مقياس كل شيء»T ويؤيد

T)٤٤٢(السفسطائيV اليونانT ويدافع عنهم ضد ا.ذهب العقلي عند أفلاطون
بل ويقوى من معنى عبارة بروتاجوراسT ليذهب إلى أن الإنسان ليس مقياس

كل شيء وحسبT بل هو خالق كل الحقيقة.
Tوالحقيقة عند شلر ما هي إلا كم ضخم غير منظم ولكنه قابل للتشكيل

T أي«شيء للفعل») إلا حV يتصلTat-Sacheوهي لا تصبح «واقعة»(بالأ.انية 
بها عمل الإنسان. والنتيجة أن سؤال: ما هي الحقيقة? يصبح سؤالا بغيـر
معنىT إ�ا السؤال الذي ينبغي أن يسأل وأن يتكرر وضعه هو: ماذا نستطيع

أن نفعل بها?
ويهتم شلر اهتماما أساسيا با.ـنـطـقT وهـو فـي هـذا واقـع تحـت تـأثـيـر
سدجوك. ويرى شلر أن ا.نطق لا يستطيع أن يكون صوريا ومجرداT ويعلن

 («اصــرفEx pellas Hominem, Logica, Tamen Usque Recurretبـالـلاتـيـنــيــة:-
الإنسانT أيها ا.نطقT ولكنه سيعود إليك دائما»). إن ا.نطق عند شـلـر هـو
شيء إنسانيT وعليه أن يخدم الإنسانT لأنه أداة فعلية ومـتـعـيـنـة مـن أجـل
العمل. ويرى شلر أن مبدأ الذاتية ومبادU ا.نطق الأخرىT التي يقال إنـهـا

. والحال كذلك أيضا مع «الحقيقة».)٤٤٣(مبادU مطلقةT هذه ا.بادU كاذبة 
فيرى شلر أنه لا توجد حقيقة مطلقةT إ�ا كل حقيقة فهـي إنـسـانـيـة. ولا
يقود شلر على الدقة إن كل قضية نافعة حقيقيةT وإ�ا يقول إن القـضـيـة
الحقيقية لابد أن تكون نافعةT وأن كل قضية wثل قيمة. وعلـى هـذا. فـإن
الحقيقة لا تعلن مرة واحدة وإلى الأبدT وإ�ا هي ديناميكية (حركية) وفي
Vصيرورة مستمرة. ويتصور شلر الحقيقة على طريقة داروينية خالصة ح
يختزلها إلى مفهوم التيار الحيوي. إن مذهب شلر ليس منطقاT وإ�ـا هـو

تحليل منطقي بيولوجي للمعرفة.
ولكن شلر لم يجد صدى موافقـا كـبـيـرا .ـذاهـبـه فـي أجـواء الـفـلـسـفـة
الإنجليزيةT واعتبره الكتاب سفسطائيا بارعاT وهي تسمية افتخر بـهـا هـو
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نفسه على كل حال.
 مT ولكن كتاباته العديدة١٩٣٧Tولم يكمل أحد مذهب شلر بعد موته عام 

والتي كتبت في أسلوب رائعT استمرت في إحداث تأثير كـبـيـر. وZـكـن أن
نقول إن جزءا من الأفكار التي توجد منتشرة في منتصف القرن العشرين

ا.يلادي إ�ا تعود إلى فلسفة شلر.

رابعا: جون ديوي
-١٨٥٩اكتست البراجماتية الأمريكية طابعا خاصا على يد جون ديوي (

م)T الذي جمع بV ا.ادية العلمية وآراء وليم جيمس.١٩٥٢
وبينما كان مذهب جيمس يتجه على الخصوص وجهة دينيةT وبينما كان
شلر يريد إقامة مذهب إنساني فلسفيT فـإن ديـوي يـتـجـه بـاهـتـمـامـه كـلـه
Tناحية العلوم الطبيعية. وهو يأخذ با.ذهب «السلوكي» الذي قدمه واطسن
وهو ا.ذهب الذي يقول إن العقل ما هو إلا «ما يفعله الجسم». وانتهى ديوي
إلى أنه لا توجد معرفة حقيقية خارج ا.عرفة التي يـنـتـجـهـا مـنـهـج الـعـلـوم
الطبيعية. وإذا كان ا.فكرون في العصور السابقةT التي لم تتوصل بعد إلى
التكنولوجيا التي عرفها العصر الأخيرT إذا كانوا يبحثون عن أسباب الأعمال

T فإن ذلك غير �كن اليومT ويـنـبـغـي رفـض كـل)٤٤٤(خارج نطاق التـجـربـة 
الأفكار التي تتعالى على الطبيعةT في هذا العصر ا.تقدمT والاتجاه بالكلية

.)٤٤٥(إلى «الخبرة» 
وتعلمنا الخبرة أن كل شيء يتغيرT وأنه لا يوجد ثبات أو سكونT لا في
ميدان ا.ادة ولا في ميدان العقلT والـفـكـر نـفـسـه مـا هـو إلا أداة مـن أجـل
العمل. ولا يبدأ الإنسان في التفكير إلا حV يصطدم بصعوبات مادية يكون

. وبالتالي فإن الأفكار لـيـس لـهـا إلا قـيـمـة)٤٤٦(واجبا عليه التغـلـب عـلـيـهـا 
«أدائية» أو «وسائلية» وحسب (ومن هنا تسمية مذهب ديوي «الذرائعية»).
إنها ما هي إلا أداة معـلـقـة عـلـى الخـبـرة الـنـشـطـة وتـنـتـجـهـا تـلـك الخـبـرة
وتستخدمها. إن قيمة الفكر تعتمد بالكلية على مدى نجاحها. وفي نـهـايـة

الأمرT فإن الحقيقي هو وجه من أوجه الخير.
 تربويا يـرومًوقد ذاعت شهرة جون ديوي على الأخص باعتباره مفـكـرا

إصلاح مناهج التربية على أساس آراء اجتماعية متشددة في شأن الطابع
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 عظيما جدا فيًالاجتماعي للتربيةT ولكن فلسفته هي الأخرى أثرت تأثيرا
الولايات ا.تحدة الأمريكية. وقد كانت فلسفته .دة طويلة أقوى قوة عقلية
Tولم تعرف خبرة «التقـدم» الـعـلـمـي Tفي تلك البلاد التي تعبد التكنولوجيا

.)٤٤٧(على النحو الذي عرفته أوربا 
وإنه لانقلاب عجيب أن ينتـهـي مـذهـب ولـيـم جـيـمـسT الـذي خـرج مـن
الاعتراض على إعطاء قيمة أعلى �ا يـنـبـغـي إلـى الـتـكـنـولـوجـيـا والـعـلـوم
الطبيعيةT ليتحول على يد جون ديوي إلى واحد من أركان الـتـصـور ا.ـادي

والعلمي للعالم.

خامسا: المدرسة الجدلية
T«نـذكـر «ا.ـدرسـة الجـدلـيـة Tمن ا.دارس ذات العلاقة مع البراجماتيـة

لأنها استمدت بعضا من آرائها الأساسية من البراجماتية.
وتتجمع هذه ا.درسة من حول المجلة الفلسفية التـي تـنـشـر فـي زيـورخ

 مT وا.مـثـلT١٩٤٧ التي بدأت في الـظـهـور عـام )٤٤٨(بسويسرا: «ديـالـكـتـكـا» 
. ويتعاطف)٤٤٩( م) ١٨٩٠الرئيسي لهذه ا.درسة هو فردنان جونست (ولد عام 

 م)١٨٨٤Tا.فكر الفرنسي وفيلسوف العلم ا.عروف جاس® باشلار (ولد عام 
وعدد آخر غيره من العلماء والفلاسفةT مع هذه ا.درسة على نحو واضـح

إلى درجة أو أخرى.
ويرى جونست أن كل معرفة إنسانية هي معرفة جدليةT ويـعـنـى بـذلـك
إنها ينبغي أن تكتفي بفلسفات وبقواعد مؤقتةT تـقـوم عـلـى أسـاس الـوعـي
الجماعي الحي للباحثV في عصر ما. فلا يوجد هناك معيار مطلق للحقيقة.
وينتج عن هذا أنه لا ينبغي أن نقبل بصحة قضايا أو قواعد أو نظريات إلا
طا.ا كانت نافعة لحركة العلم. ويرى الديالكتكيون أن هذا ا.بدأ صالح في
شتى ا.يادين. وهم يضيفون أنه لا يوجد منطق مطلقT وإ�ا توجد وحسب
نظم منطقية مختلفة: وعلينا إما أن نقبلهـا أو أن نـرفـضـهـاT وذلـك حـسـب

مدى نفعها.
Tولا يقبل الجدلـيـون الـلـوم ا.ـوجـه إلـيـهـم بـأن مـوقـفـهـم مـوقـف نـسـبـى
ويصرحون بأنهم لا يقولون بأن الحقيقة نسبيةT وإ�ا يقولون وحسب أنه لا

.)٤٥٠(ينبغي أن نقبل أن يكون لأي شيء قيمة مطلقة 



164

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

Tعناه الضيـق~ Tفإنهم يدفعون عنهم ا.ذهب الحسي Tومن جهة أخرى
وا.ذهب الأسمىT اللذين يقول بهما اتجاه الفلسفة الوضعية ا.نطقيةT ويرون
أن منهجهـم �ـكـن الـتـطـبـيـق فـي سـائـر ا.ـيـاديـن (~ـا فـيـهـا عـلـم الـنـفـس
الاستبطانيT بل وكذلك علم اللاهـوت). ومـع ذلـكT فـيـبـدو أنـهـم يـشـبـهـون
الوضعية ا.نطقية في اعتبار منهج العلوم الاستدلالية ا.نهج الوحيد القادر
على إنتاج ا.عرفة. وقد ظهرت ا.درسة الجدلية في خلال ا.ؤwر الدولـي

م) كواحدة من أقوى ا.دارس وأكـثـرهـا حـركـة١٩٤٨العاشر للفـلـسـفـة (عـام 
Vوديناميكية. وقد نجحت في اجتذاب عدد غير قليل من ا.فكرين الأوربي
الذين كانوا من قبل من أنصار الوضعية ا.نطقية. كذلك فإنها مركز جذب
لعدد من العلماء والرياضيV ذوي الاهتمامات الفلسفيةT ولعدد من الفلاسفة

ا.نشغلV بدراسة ا.نهج العلمي في العلوم الطبيعية وفي الرياضيات.

سادسا: المدرسة البرجسونية
تكونت في فرنساT تحت تأثير برجسونT مدرسة واسعة �تدة الأطراف
منذ بداية القرن العشرين ا.يلاديT وهو العصر الذي تأثـر أيـضـا بـحـركـة
«نقد العلم» وبالبراجماتية الأمريكية. وقد اتجهت هذه ا.درسة في الاتجاه
الحيوي واللاعقلي إلى أبعد �ا ذهب إليه برجسون نفسه. وأغلب أعضاء
تلك ا.درسة �ن يعلنون أخذهم بالبراجـمـاتـيـةT والـبـاقـون �ـن يـأخـذون
Tوأن الحقيقة Tبالاتجاه «الإرادي» الذي يعتبر أن للإرادة الأولوية على العقل

.)٤٥١(كما هو الحال عند فردريك شلرT قيمة حيوية 
ولن نستطيع هنا التفصيل في هذه ا.ذاهب بسبب حجم هذه الدراسة
المحدودT وعلى كل حال فإنها لا تتميز بأصالتها وتجديدها بقدر ما تتميز
بتطرفها. ومع ذلكT فإن التطور الذي مر به قسم من هذه المجموعة يستحق

 م)١٩١٨T-  ١٩١٤الاهتمام: فقد بدؤوا متطرفV قبل الحرب العا.ية الأولى (
إلا أنهم تحولوا إلى الاعتدال بعد ذلكT حتى أنهم أصـبـحـوا يـعـتـبـرون مـن

ندل وحدهTُدعاة القول با.ذهب العقلي. ولكن الواقع أنهم ظلواT باستثناء بل
خصوما أشداء معلنV للقيمة ا.عرفية للعقلT وبراجـمـاتـيـV يـنـظـرون إلـى
الحقيقة على أنها تكيف مع الحياة. وإذا كانت فلسفتهم فلسفة حيوية مثل
برجسونT إلا أنهم ليسوا على عمق أستاذهم الروحي ا.شتركT الذي قدم
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هذه النظرة الحيوية إلى العالم.
ونذكر من بV فلاسفة هذه المجموعةT من جهةT عالم النفـس مـوريـس
برادنزT وهو واحد من أشد ا.غـالـV فـي الاتجـاه الـلاعـقـلـيT والـفـيـلـسـوف

 م)T الذي يجمع إلى النزعة اللاعقلية١٩٤٢- ١٨٥٨الأخلاقي جان دوجولتييه (
فلسفة مثالية ذاتيةT ومن جهة أخرىT مجموعة ا.فكرين الكاثوليك الـذيـن

 م)T بتأثير برجسون.١٨٩٩-١٨٣٩تجمعواT من بV تلاميذ ليون أوليه-لابرون (
 م)T ولوسيـان١٩٤٠-١٨٥٧وبعض أعضاء هذه المجموعةT مثل ألـفـرد لـوازى (

م)T ليست لهم في الفلسفة إلا أهـمـيـة مـحـدودةT وإن١٩٣١-١٨٦٠نييـر (ُلابرت
.)٤٥٢(كانوا يحتلون مكانا هاما في الحركة التحديثية الكاثوليكية 

وهناك آخرون تلمع أسماؤهم في مجال الفـلـسـفـةT وأخـصـهـم بـالـذكـر
ـنـدلُم). ولا يعلن بل١٩٤٩-١٨٦١ندل (ُ م)T وموريس بـل١٩٥٤- ١٨٧٠أدوار لوروا(

عـداءه الـصـريـح لـلـمـذهـب الــعــقــلــيT بــل أنــه اقــتــرب كــثــيــرا مــن مــجــال
. ومن ا.هم أن نثبت هنا نص بعض عباراته: «يظهر دائـمـا)٤٥٣(ا.يتافيزيقـا

. ويقول: «إن الـعـلـوم لا)٤٥٤(في أصل العمليات العلـمـيـة... يـظـهـر الـقـرار» 
 غيـر)٤٥٥(تكشف لنا أي كشـف عـن جـوهـر الأشـيـاء»T وذلـك «لأن حـريـتـهـا 

ندل أكثر تشككا في قيمة العـلـم مـن بـرجـسـونTُمحدودة». وهكذا يكـون بـل
الذي يعترف للعلم بالقدرة على النفاذ إلى جوهر ا.ادة.

أما أدوار لورواT فإنه يذهب إلى أبعد من ذلك. فالعلم عنده مـا هـو إلا
 خالصT وهو يرى أن النظريات العلمـيـةT بـل وكـذلـك أحـكـام)٤٥٦(اعتبـاري 

الوقائع وتقارير الواقع ذاتهاT ذات طابع اعتباري خالص. إن العالم هو الذي
. إن ا.عطى الذي يقدم إليه هو مادة غير مشكلةT)٤٥٧(يخلق نظام الأشياء 

وهوT أي العالمT هو الذي يرسم فيه الوقائع با.سطرة والبرجـل. أن الـعـلـم
العقليT في رأي لورواT ما هو إلا لعب صوري خالصT بلا مغزى يدل علـى
جوهر الأشياءT ولا مضمون في داخلهT إنه ما هو إلا خدعة من العقل وحيلة
من أجل السيطرة على العالم. وZكن أن نقول نفس الـشـيء عـن الـعـقـائـد

 بتوقف الفكـرًالدينيةT التي لا يستطيع الإنسان أن يجد لها مـعـنـى جـديـرا
أمامه فما هي إذن إلا صيغ وشعائر وقواعد عملية للحياة. وإذا كان لوروا

.Vكن إثبات ذلك بالبراهZ يقبل وجود الإله فإنه ينكر أنه
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المذهب التاريخي وفلسفة
الحياة عند الألمان

أولا: خصائص المذهب التاريخي
الذي يقابلT في أ.انياT فلسفة الحياة في فرنسا
والـبـراجـمـاتـيـة الإنجـلـيـزيـةT هـو حـركــتــا ا.ــذهــب

التاريخي والفلسفة ذات الاتجاه البيولوجي.
وهاتان الحركتان تختلفان فيما بينهما اختلافا
جوهرياT ومع ذلك فانه تجمعهما سمـة مـشـتـركـة:
فهما يشبهان برجسون وجـيـمـس فـي حـيـازة حـس
حاد بالصيرورة الحيويةT كما أن الحركتV تنكران
أية قيمة للمنهج العلمي الطبيعي حينما يتصل الأمر
بفهم الحياة. كذلك فانهما كلتيهما تأثرتا أقوى تأثير

 م).١٩٠٠بفلسفة فردريك نيتشه (توفى عام 
.Vالحـركـتـ Vوا.ذهب التاريخي هو أهـم هـاتـ
وقد نشأ في إطار العلوم التاريخية في أ.انيـا فـي
خـلال الـنـصـف الـثـانـي مـن الـقـرن الـتـاسـع عــشــر

ا.يلادي.
Tخلاف نيتشه Tرؤساء الحركة التاريخية Vومن ب

م) وهو كانتي يأخذ١٩١٨نذكر جيورج سيمل (توفى 
موقفا نسبيا اختص به في فكر أصيلT وأهم مـنـه

 م) فيلسوف الحياة العقلية١٩٢٦Tرودلف أيكن (توفي 

13
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م)T ا.ؤرخ١٩١١وعلى الأخص وفي المحل الأول فـيـلـهـلـم دلـتـاي (تـوفـى عـام 
العظيم وفيلسوف التاريخ.

ويدل اسم ا.ذهب على تعلقه بدراسة التاريخ على نحو خاصT وبالتالي
على اختصاصه التطور العقلي والروحي بالاهتمام. وهكذا يصبح التـاريـخ
مركز النشاط الفلسفي. ويرى أتباع هذه ا.درسة التـاريـخـيـة أنـه لا Zـكـن
إدراك جوهـر التاريخ لا ~ناهج العلوم الطبيعية ولا بأية طريقة عـقـلانـيـة
كانت. والتاريخ عندهم يحتوي على الفكـر ويـضـمـه بـV جـوانـبـه فـي أثـنـاء
مسيرته. وينتج عن هذا التصور موقف لا عقلـي مـتـطـرف ونـزعـة نـسـبـيـة

تقوى إلى درجة أو أخرى.
أما الحركة الأخرى من حركتي فلسفة الحياة الأ.انيـة فـهـي الـفـلـسـفـة
البيولوجيةT وهي أقل من صاحبتها اهتماما بالتاريخ. وهي تفسر الصيرورة
ليس على أنها صيرورة العقل في التاريخT بل باعتبارها تيار العناصر الحيوية
~عناها العام. ويعد لودفيج كلاجز أهم �ثلي هذا التيار بلاغـة وخـصـبـا

) Vالعا.يت Vالحرب Vم).١٩٣٩-١٩١٨فكريا في مرحلة ما ب
وسوف نعرض فيما يلي بإيجاز للنقاط الرئيسية لنظريات دلتايT ونشير

إلى أهم أتباعهT وبعد ذلك ننتقل إلى كلاجز.

ثانيا: فيلهلم دلتاي
م) ينتمي إلى عصر سابق بالفعل على١٩١١-١٨٣٣إذا كان فيلهلم دلتاي (

القرن العشرينT إلا أن تأثيره امتد إلى ما بعد الحرب العا.ية الأولى. وهذا
هو السبب في مكانه هذا هنا.

وقد كان دلتاي مؤرخا مبرزاT وبدأ باعتناق الوضعيةT ولكنه تأثر من بعد
بالفلسفة الكانتية تأثرا قويا. وبهذه الصفة فإنه يعتبر مفكرا �وذجيا في

. ومع ذلكT فينبغي اعتبـاره)٤٥٨(wثيله لفكر القرن التاسع عشـر ا.ـيـلادي 
م. في الحضارة الغربيةT حـيـث عـرف١٩٠٠أيضا من بV أهم �ثلـي أزمـة 

كيف يسيطر على هذين التأثيرينT الوضعية والكانتيةT ليخرج باتجاه يقوم
على النسبية وعلى اللاعقلية.

وا.شكلة ا.ركزية عنده هي مشكلة الحياةT وعلى الأخص تفهم الحياة.
وهو يتصور الحياة على أساس غائيT باعتبارها مجموعة مـن الاتجـاهـات
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والنزعاتT في إطار وحدة مقفلةT حيث يقول إنها «مجموع يضم في كنـفـه
الجنس الإنساني». ولكل مظهر من مظاهر الحـيـاة أهـمـيـتـهT بـاعـتـبـار أنـه

تعبير من نوع ما عن ميدان الحياة.
وفي إطار نظرية ا.عرفةT يعارض دلتاي ا.ذاهب العقلانيةT ويرى أننا لا
نعرف بالذكاءT بل نعرف عن طريق مجموع النفس فيناT ونقرر وجود العالم
الخارجي عن طريق إرادتنا حV تعترضها ا.قاومة. وقد قام دلتاي بتقد(
نظرية تفصيلية في طبيعة معرفة العلوم الروحية (وهو ما يطلق عليه اصطلاح

. وهناك مبادU ثلاثة أساسية بشأن طبيعة هذه ا.عرفة:)٤٥٩(اتجاه «التأويل» 
- ا.عرفة التاريخية هي تأمل على الذات.

T وليس وظيفة عقليةT بل يتم بوسيلة كل)٤٦٠(- الفهم ليس هو التفسير 
القوى الانفعالية للنفس.

- التفهم هو حركة من الحياة باتجاه الحياةT لأن الحقيقة حياة.
ويرى دلتاي أننا لن نستطيع أن ندرك التناسق الكلي للحقيقةT وwاسكها
وتلاحمهاT إلا عن طريق تعاون كل قوى النفسT وعن طريق تناسقنا وwاسكنا

الداخلي نفسه.
وتوصل دلتايT قرب نهاية حياتهT إلى مذهب في تصور العالمT وهو ما

.Weltanschauungيسمى بالأ.انية 
وZكن إرجاع أي تصور للعالمT في نهاية التحليلT إلى منظور الإنـسـان
ومواقفه وإلى اتجاهاته الأساسية بازاء الحياة. وهكذاT فإنه ينـبـغـي وضـع

.Vالإنسان ذاته وفلسفته في داخل الإطار التاريخي ا.ع
ويرى دلتاي أن التاريخ يسمح لنا بأن �يـز بـV ثـلاثـة أنـواع و�ـاذج أو

أ�اط من الفلسفةT كل نوع منها يقابل موقفا حيويا جوهريا:
- فإذا ساد الذكاء وسيطرT ظهرت في مجال الفلسفة النزعة الوضعية

ا.ادية.
- وإذا ترأس الاتجاه العاطفي على شتى جوانب حياة الإنسانT برزت في
مجال الفلسفة النزعة ا.ثالية التي تقول بوحـدة الـوجـود والألـوهـيـة وحـدة

موضوعية.
- وإذا سيطرت الإرادة أخيراT ظهرت في الفلسفة مذاهب ا.ثالية القائمة

على الحريةT مثل فلسفة أفلاطونT وعند ا.سيحيةT وعند كانت.
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ويؤكد دلتاي على أن الفلـسـفـةT مـثـلـهـا مـثـل أي شـيء آخـر فـي الحـيـاة
الإنسانية هي نسبية كل النسبية. يقول في نص له: «إن فصل الخطاب في
التصور التاريخي للعالم هو نسبية كل تصور إنسـانـيT وكـل شـيء يـتـحـرك

ويتغيرT ولا يبقى شيء ثابتا».
ويأتي تأثير دلتاي العظيم على الفلسفة الأوربية في الـقـرن الـعـشـريـن
ا.يلادي من قوله بالنسبية ومن مقابلته بV العقل والحياةT رغم أن لفلسفته
جوانب أخرى متعددة. ولن نذكر من بV هذه ا.سائل الأخرى إلا نـظـريـتـه

في الزمانT وهي التي wهد لنظرية هيدجر في نفس ا.وضوع.

ثالثا: خلفاء دلتاي
خضع عدد من ا.فكرين لتأثير فلسفة دلتاي عـلـيـهـمT رغـم اخـتـلافـهـم

م) وهو لاهوتـي١٩٢٣-١٨٦٥رلتش (ُفيما بينهم. ونذكرT من جانـبT أرنـسـت ت
بروتستانتيT وألف في فلسفة الدين وفلسفة التاريخT كما أنه مؤرخ للحضارة
Tمدرسة تنتسب إلى دلتاي علـى الـنـحـو الحـقـيـقـي Tومن جانب آخر Tأيضا
ويخلص كل أصحابها للمذهب الـتـاريـخـي عـنـد دلـتـايT وإن اخـتـلـفـوا مـعـه

وانفصلوا عنه بشأن نقاط مذاهبه الأخرى.
م) الذي١٨٨٢ونذكر منهم في المحل الأول إدوارد إشبـرانجـر (ولـد عـام 

اشتهر بأعماله في فلسفة الحضارة وفي علم النفس وفي التربية. ونـذكـر
 م)١٨٧٨Tم) وجيورج مش (ولـد عـام ١٨٨٨إلى جانبه أريك رتـاكـر (ولـد عـام 

١٨٨٠م) وعلى الرغم من أن تيودورلت (ولد عام ١٨٨٧وهانز فراير (ولد عام 
م) يبتعد بعض الشيء عن دلتايT ولكن Zكن ضـمـهT هـو الآخـرT إلـى هـذه
ا.درسة. ولم نذكر هنا غير أهم الأسماء في حركـة فـكـريـة ذات تـفـرعـات

طويلة.
وهناك عدد من ا.فكرين يقفون خارج حدود هذه ا.درسة الـتـي تـضـم
أتباع دلتاي با.عنى الدقيقT ولكنهم تأثروا عـلـى الأقـل بـاتجـاهـات ا.ـذهـب

التاريخيT وذلك بإظهار اهتمامهم القوي بفلسفة التاريخ.
م)T مؤلف الكتـاب الـذي١٩٣٦-١٨٨٠ونذكر منهم أولا أزفالد إشـبـنـجـلـر (

صار أشهر من نور على علـم بـعـد الحـرب الـعـا.ـيـة الأولـىT ألا وهـو كـتـاب
 م. وتـقـوم١٩٢٢ و T١٩١٨ والذي صدر مـا بـV عـامـي )٤٦١(«سقـوط الـغـرب» 
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فلسفة إشبنجلر على التصورات الحيوية ا.تطرفة التي قدمها نيتشه وكذلك
دلتاي سواء بسواء.

T)٤٦٢(ويعرف إشبنجلر على الخصوص بنظريتـه فـي دورات الـثـقـافـات 
ر حوالي ألف عام. ويأخذ إشبنجلر با.وقف الـنـسـبـيّوكل ثقافة منها تـعـم

ا.تطرفT فلا توجد في رأيه حقائق مطلقةT وكل فـلـسـفـة هـي تـعـبـيـر عـن
عصرها وعن عصرها وحده. وبعبارة أخرىT فلا توجد حقيقة إلا في إطار

مجموعة إنسانية محددة.
م)١٨٩٩وقد اعتبر بعض ا.ؤلفTV وعن حقT أن أرنولد توينبي (ولد عام 

ينحو منحى إشبنجلر في ميدان فلسفة التاريخT ولكن تـويـنـبـي يـقـف عـلـى
معارف ذات امتداد أوسع بكثير �ا تيسر لإشبنجلرT كما أن النتائج الـتـي

.)٤٦٣(ينتهي إليها أقل تشاؤما من نتائج إشبنجلر 
وقد حاول توينبي في كتابه «دراسة في الـتـاريـخ» صـدر مـا بـV عـامـي

T وهو عمل رائع من حيث غزارة ا.ادة)٤٦٤(م. في ستة مجلدات) ١٩٣٩ و ١٩٣٤
التاريخية التي استخدمهاT ومن حيث ثراء الفكر فيه كذلكT حاول أن يعثر
على القوانV العامة التي توجه تطور الحضارات وسقوطها. ومن الطريف
واجب ا.لاحظة هنا أن توينبي يحل فكرة دورات الثقافـة ودورات الـتـاريـخ
محل الفكرة التي كانت سائدة في القرن التاسع عشر ا.يلاديT وهي فكرة

التقدم.
Tالتي توجد في أساس فلسفة إشبنجلر Tوقد تأكدت أهمية فكرة الدورات
تأكدت بكتاب توينبيT بل وأخذ بها في المجال العلمي بفضل تعريف مدرسة
علم الاجتماعT التي قادها بتر( سوروكTV بها. ولنذكر هنا كذلك فيلسوفا

م)T وهـو١٩٤٣-١٨٩١آخر من فلاسفة التاريخT وهـو الإنجـلـيـزي كـولـنـجـوود (
الآخر من أنصار ا.ذهب التاريخي.

رابعا: فلسفة الحياة عند الألمان
إذا استثنينا الأخذ على نطاق واسع با.ذهب التاريخيT فإنه Zكننا أن
نقول إن الفلسفة الحيوية الأ.انية لم تصل إلى اكتساب السلطة والأهميـة

 وفي فرنسا.)٤٦٥(التي نالتها الفلسفة الحيوية في البلاد الأنجلوساكسونية 
وزعماء هذه ا.درسة هم فلاسفة با.عنى الشعبي للكلمةT وليس ~عناها
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الدقيق الاصطلاحي. ونذكر منهم كيسرلنج وكلاجز.
)T والذي كان متزعما .درسـة١٩٤٦-١٨٨٠أما الكونت هرمان كيسرلنـج (

T«وألف كتابا شهيرا بعنوان: «يومـيـات رحـلـة فـيـلـسـوف Tتدعو إلى الحكمة
وألف عددا غيره من ا.ؤلفات العديدةT فإنه يعلن مذهبا لا عقلانيا يربطه

إلى براجماتية متطرفة.
م) وهو من ا.تخصـصـV فـي قـراءة١٨٧٢أما لودفيج كـلاجـز (ولـد عـام 

الخط البشري وفي علم نفس الخصائص الشخصيـةT فـإنـه يـقـدم أفـكـارا
أكثر جدة وغرابة. وقد كتب كتابا بعنوان: «العقل خصم للنفس» (في ثلاثة

م) وفيه يطور مذهبا مـعـارضـا لـلـعـقـل كـل١٩٣٢-١٩٢٩مجلـداتT صـدر عـام 
ا.عارضة. ويرى هذا ا.ذهب أن كل شيء هو ذو نفسT ويسود هذا الـعـالـم
الحسيT في كل أجزائهT يسود انسجام «وتوافق» طبيعي. وللأسفT في رأي
كلاجزT و«عن طريق توسط الإنسان»T فإن «قوة خارجية عن الكون تسمـى
العقل ظهرت فجأة في العالمT واجتهدت في فصل الجسم عن النفسT وهو

ما يعني قتل الخلية الحيوية».
إن العقل في رأي كلاجز هو الذي يوفد الشخص والإرادةT ومعه يظهر

 في العـقـلT)٤٦٦(العنصر الخارجي الذي Zيل إلى الـظـهـور الاسـتـعـراضـي 
وبوسيلة السلوك يقوم العقل بعمل قاتل في حق الحيـاة. إن الـعـقـل خـصـم
للنفس وخصم للطبيعة وخصم للإخلاصT ولكل مـا هـو ذي قـيـمـة. لـذلـك
فينبغيT في رأي كلاجزT أن نرفض العقلT وأن نعود إلى تصور العالم على

 V٤٦٧(ما كان عليه عند البلاجي(Tأي إلى حياة تتحرر من العقل كل التحرر T
وتتمتع بالروح البدائية بغير وعي منها.
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ملاحظات ختامية
انتقادية على فلسفات الحياة

لقد أبرز الفلاسفة الذين أتت على ذكرهم الصفحات السابقة ظاهـرة
الحياة وخصائصها ا.تميزة أعظم إبرازT وأكدوا على اختلافهـا الجـوهـري
عن ا.ادة. وقد أتاح هذا الحـدس الأسـاسـي لـهـمT والـذي أحـسـوا بـه بـقـوة
Tولبرجسون ولوليم جيمس على الأخص Tأتاح لهم Tوعبروا عنه في حماس
أن يتصدوا لسيطرة الاتجاه الوضعي والاتجاه ا.ثالي في خلال القرن التاسع

)٤٦٨(عشر ا.يلاديT وأن ينتصروا على هذين الاتجاهV. فهذا الحدس إذن 

Zثل إحدى القوى الثورية التي وجهت الفكر الأوربي وجهة جديدة.
ذلك أن الالتفات إلى أهمية الحياة سمح للفلاسفة الحيويـV بـتـحـلـيـل
عاملي الحياة والحركةT وكثيرا ما كان هذا التحليل تحليلا باهراT وتفجيرا
للإطار الضيق الذي أرادت النزعة العقلية العلمية فرضه على الفكرT والإتيان

T عن الوجود والحقيقة.ًبتصور أكثر عضويةT وأكثر تعينا
ومن جهة أخرىT فإن الإنسان ومشكلاته الحية الحـقـيـقـيـة وجـد عـنـد

فلاسفة الحياة ا.كان الذي يستحقه في عالم الفكر.
ومن هذه الوجهة للنظر وتلكT فإن فلاسفة الحياةT الذين حرروا الفكر
الغربي من الاتجاهات والأفكار التي قيدت العقل في القرن التاسـع عـشـر
ا.يلاديT والذين يحمد لهـم هـذا الـتـحـريـرT هـؤلاء الـفـلاسـفـة يـسـتـحـقـون
الاعتراف لهم بالفضل العظيم. بل أن فضلهم لأعظم من أن يستطيع ا.فكر

في منتصف القرن العشرين ا.يلادي أن يقدر حق قدره.
أما الاتجاه التاريخي فأنه استحق قيمة خاصة لأنه جذب الانتبـاه إلـى
الطابع الخاص الذي Zيز الواقعة التاريخيةT وأدى إلى أن يفحص الفلاسفة
عددا من ا.شكلات ا.تصلة با.نهجية التاريخيةT بل وكذلك عددا من ا.سائل

ا.تصلة بالحياة على الأرض.
ولكن الذي يؤسف له أن جهد هؤلاء ا.فكرينT من أجل فهم أكمل وأشمل



174

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

للحقيقة الحيةT قد اقترن به خطأ الارتكان إلى افـتـراض واحـدي الـنـظـرة
T وإلى تصور عن العقل أخذوه عن العهود السابقةT ولم يستطيـعـوا أن)٤٦٩(

يتخلصوا منه بشكل كامل.
أولا: واحدية النظرة عندهم

ذلك أن فلسفتهم تنظر إلى الحقيقة من منظور واحديT لأنها في الواقع
فلسفة ذات اتجاه بيولوجيT ولا تدرك شيئا غير الحياةT ولا تهتم بشيء إلا

.)٤٧٠(بالحياةT وهي بالتالي غير قادرة على إدراك حقائق من نوع أعلى 
والواقع أن هذا الطابع ا.تحيز للفلسفة الحيوية لا يـقـل فـي شـيء عـن
حدة نفس هذا الطابع عند الفلسفة ا.ثاليةT بل أنه هنا أخطر وأخطر: لأن
الذي تأخذه الفلسفة الحيوية باعتباره مركزا لاهتمامهاT والذي تفـسـر بـه
معظم الوقت كل شيءT إ�ا هو الحياة الحيوانية الخالصةT بينما كان ا.ركز

ووسيلة التفسير في ا.ثالية هو العقل.
ثانيا: فكرتهم الضيقة عن العقل

وهمT من جهة أخرىT يقولون بتصور للعقل لا يقل ضيقا ومحدودية عن
تصور القرن التاسع عشر له. إن الذي يحاربه الفلاسفة الحيويون إ�ا هو
في الواقع العقل الاستنباطي كما نلقاه في العمليات الذهنية التي يقوم بها
علماء الطبيعة المحدثون. وهكذا يختزل فلاسـفـة الحـيـاة الـذكـاء إلـى هـذا
النوع من الهيكل العظمي ا.تيبسT وينكرون الحدس العقـلـيT مـتـفـقـV فـي

هذا مع كانتT ويرجعون العقل في كليته إلى  مجرد الوظيفة البرهانية.
ولهذا فليس عجبا أن يكون هؤلاء الفلاسفة قد غطى علـى أبـصـارهـم
Tفي معظم الحالات Tكما لم تدرك أيضا Tموضوعية Vفلم تدرك وجود قوان
الفرق القائم بV العقل والوظائف النفسية الحيوانيةT بحيث قالت بـاتجـاه

معارض للعقلT متطرف في معارضته.
وهكذا يبقى هؤلاء الفلاسفة في نـطـاق ا.ـذهـب الاسـمـي ويـبـقـون فـي
إطار الاتجاه النفسانيT وغير قادرين على إدراك ما يتعدى الحواس إدراكا

.)٤٧١(واضحا مستنيرا 
Tبينما هي في القرن العشرين ا.يلادي Tفإن فلسفة الحياة تظل Tوتلخيصا
متعلقة إلى حد كبير بالعقلية القدZة التي كانت سائدة في الحضارة الغربية
Tعلى الرغم من كونـهـا فـي نـفـس الـوقـت Tفي القرن التاسع عشر ا.يلادي
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وليس على ذلك من خلافT قوة تحريرية كبرى من القوى العاملة في الفكر
الغربي في النصف الأول من القرن العشرينT والتي ولدت فلسفته الجديدة.
ولعل هذا هو السبب في أنهاT أي فلسفة الحياةT بـعـد أن .ـعـت أعـظـم
التماعT تأخرت إلى الصفوف الخلفيةT وحلت محلها في الأهمية الفلسـفـة

T وهي الأخرى فلسفة لا تقل عنها نفاذا واهتماما با.شكلات)٤٧٢(الوجودية 
الإنسانية ا.تعينةT وكذلك الفلسفة ا.يتافيزيقية الجديدة.
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الباب الخامس
فلسفة الماهية

(الفينومينولوجيا)
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الفلسفة الفينومينولوجية تشكل التيار الفلسفي
الثاني الكبير الذي أدى إلى قطع الصلة والانفصال
عن الفكر السائد في القرن التاسع عشر ا.يلادي
TVوهـو فـي ذاتـه ثـانـي اثـنـ Tفي الحضارة الغربـيـة
والآخر كـمـا رأيـنـا هـو فـلـسـفـة الحـيـاةT ولـكـن نـوع
مساهمتهما في قطع الصلة مع فكر القرن التاسع
عشـر ا.ـيـلادي مـخـتـلـف wـامـا فـي كـل حـالـة عـن

الأخرى.
والأدق أن يقال أن الفينومينولوجيـا هـي واحـد
Tمن تيارين من نفس النوع خرجا من معطف واحد

م). أما١٩١٧-١٨٣٨هو معطف مذهب فرانز برنتانو (
التيار الثانيT بجوار الفينومينولوجياT فهو الذي Zثله

م). وكرستيان إرنـفـلـز١٩٢١-١٨٥٣ألكسس ميـنـونج (
م).١٩٣٢-١٨٥٠(

وقــد شــيــد مــيــنــونج نــظـــريـــة فـــي ا.ـــوضـــوع
)Gegenstandtheoriالنظرية Tمن أوجه عديدة Tتشبه (

الفينومينولوجية.
أما الفينومينولوجيا ذاتهاT وهي أهم بكثير من
تلك الحركة الأخرىT فإن الذي أسسها هو أدمـنـد

 م). وتبعته في ذلك مدرسة كبيرة١٩٣٨-١٨٥٩رل (سّهُ
Tوقد بدأت في أ.انيا أولا Tشملت شخصيات قوية

.)٤٧٣(ثم انتشرت في أرجاء بلاد الغرب 
وينبغي أن نبرز سمتV أساسيـتـV مـن سـمـات
الفينومينولوجيا. فهي منهج في المحل الأولT وهـو
منهج ينـحـصـر فـي وصـف «الـظـاهـرة»T أي مـا هـو
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Tباعتبارها منهـجـا Tفإن الفينومينولوجيا Tمعطى مباشرة. ومن هذه الجهة
تغض النظر عن العلوم الطبيعيةT أي لا تنتبه إلى نتائجهاT وبالتالـي فـإنـهـا
تتعارض مع ا.ذهب التجريبي. كذلكT فإنها تصرف النظر عن تقد( نظرية
في ا.عرفة كخطوة أولى في ا.وقف الفلسفيT وهي بهذا تتعارض مع ا.ثالية.
ونرى من هذا كله أن الفينومينولوجياT باعتبارهـا مـنـهـجـاT تـبـتـعـد ابـتـعـادا

حاسما عن الاتجاهات التي كانت سائدة في خلال القرن التاسع عشر.
) أيEssenceومن جهة أخرى فإن موضوع الفينومينولوجيا هو ا.اهية (

T الذي يدرك في إدراك مباشرT هـو)٤٧٤(ا.ضمون العقلي ا.ثالي للظواهـر 
) ومـن هـذه الـوجـهـة لـلـنـظـرT فـإن الـفـلــســفــةWesenschauرؤيـة ا.ـاهـيــات (

الفينومينولوجية تقف في تعارض مع فلسفة القرن التاسع عشر ا.ـيـلادي
في الغرب مرة أخرىT وهي الفلسفة التي لم تكن تعترف لا بوجود ماهيات

ولا بإمكان معرفتها.
وقد أنتج هسرل في أخريات حياته نظرية جعلته يقترب من الفلـسـفـة

. ولكن مدرسته في مجملها لم تتابعه على خط هذا)٤٧٥(الكانتية الجديدة 
التطور.

وقد أثرت الفينومينولوجيا ونظرية ا.وضوع عند ميننجT تأثـيـرا كـبـيـرا
على تطور مذهب الواقعية الجديدة (عند جورج مور)T وعلى تطور الوجودية

.)٤٧٧(T وعلى ا.يتافيزيقا (عند هارwان))٤٧٦((عند هيدجر) 
١٩٤١-١٨٧٠ونذكر من بV فلاسفة الفينومينولوجيا ألكسانـدر بـفـانـدر (

T كنراد-)٤٧٨(م). ١٨٩٣م)T رومان انجاردن (ولد عام ١٨٩٣م)T أسكار بكر (ولد 
T ودخلت١٨٩١م)T اديت شتاين (ولدت عام ١٩٣٧-١٨٨٠مارتنسT مورتز جايجر (

 في معسكر اعتـقـال نـازي)١٩٤٢Tسلك الراهبات الكرملـيـاتT ومـاتـت عـام 
 م). ومن الفينومينولوجيV الفرنسيV نذكر ألكساندر١٩١٦- ١٨٨٣أدلف رايناخ 

كـواريـه. ويـوجـد فـي أمـريـكـا مـارفـن فـاربـر الــذي يــعــد مــن أهــم �ــثــلــي
الفينومينولوجيا وناشريها.

١٩٢٨- ١٨٧٤ولكن أيا من هؤلاء لا Zكن أن يقارن أهمية مع ماكس شلر (
م) وهو أكثر مفكري المجموعة أصالة وتأثيرا إلى جانب هسرل نفسه.



179

لْرEسُإدمند ه

لْرّسُــند هُإدم

أولا: تطور فكره وأهميته
م)T مع برجسونT صاحب١٩٣٨-١٨٥٩كان هسرل (

أكبر تأثير على الفكر الغربي في النصف الأول من
القرن العشرين ا.يلاديT وهو تأثيـر دائـم وعـمـيـق
معا. وهو تلميذ للفيلسوف الأ.اني برنتانوT كما أنه
درس أيضا مع عالم النفس الأ.اني كارل اشتـمـف

م).١٩٣٦-١٨٤٨(
وقد قام هسرل بالتدريس في جامعات هاله ثم
جوتنجن ثم فرايبورج الأ.انية كلها. وwيز بأنه دؤوب
على العمل لا يتعبT وقد جمع إلى موهبة تحليليـة

نادرة نفاذا عقليا عظيما.
وأعماله الفلسفية عـديـدة جـداT وقـراءتـهـا مـن
Tليس بسبب أن لغة هسرل صـعـبـة Tأصعب الأمور
بل بسبب صعوبة ا.وضوع ذاته. وهسرل �وذج في
دقة الكاتب الفلسفي وتحديدهT وZكن تشبيهه من

)٤٧٩(هذه الزاوية بأرسطو 

ومن حيث النظام الفلسفيT فإن هسرل امتداد
لكل من برنـتـانـو واشـتـمـفT كـمـا أنـه امـتـداد غـيـر
مباشرT بواسطة برنتانوT للمدرسة الفلـسـفـيـة فـي

. كذلكT نجد لديه تأثرا واضحا)٤٨٠(العصر الوسيط 
.)٤٨١(بالاتجاهات الكانتية الجديدة 

14
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بدأ هسرل حياته الفلسفية بأبحاث عن علم الريـاضـيـاتT حـيـث نـشـر
الجزء الأول من كتابه الهام «فلسفة علم الحساب»T ولكنه مؤلف لا يدل في

. وقد ظهر)٤٨٢(شيء على الطريق الذي سوف تأخذه من بعد فلسفة هسرل 
م مؤلفه الأساسيT وهو «بحوث منطقية»T وفيه يفحص١٩٠١-١٩٠٠في عام 

أسس ا.نطق.
وينقسم هذا الكتاب الضخم إلى جزأين: الجزء الأول منهماT وا.عـنـون
«wهيدات للمنطق الخالص»T يحتوي على نقد للاتجاه النـفـسـي ولـلاتجـاه
النسبي من وجهة نظر عقلية وموضوعيةT بينما يقوم الجزء الثاني بتطبيق
ا.بادU التي احتواها الجزء الأول على بعض ا.شكلات ا.عينة في فلـسـفـة

ا.نطق.
 م نشر هـسـرل كـتـابـه «أفـكـار حـول الـفـيـنـومـيـنـولـوجـيـا١٩١٣وفـي عـام 

T ويكـون)٤٨٣(الخالصة»T حيث تتحول الفينومينولوجيا إلى «فـلـسـفـة أولـى» 
موضوعها هو ا.عرفة بوجه عامT ويحتـوي الـكـتـاب عـلـى نـتـائـج ذات طـابـع

مثالي.
وتتطور هذه النتائج ا.ثالية على نحو شامل في الكتابV التاليV هسرل:

م) و«التجربـة١٩٢٩«ا.نطق الصوري وا.نطق الترانسـنـدنـتـالـي» (ظـهـر عـام 
م).١٩٣٩والحكم» (ظهر عام 

وهكذاZ Tكن إيجاز الطريق الذي سلكه فكر هسرل على النحو التالي:
T ثم يبدع منهجا ذا)٤٨٤(فهو ينطلق من دراسة الرياضيات دراسة فلسفـيـة 

T لينتهي إلى ا.ثالية وهو بسبيل تـطـبـيـق هـذا)٤٨٥(طابع موضوعي وعقـلـي 
ا.نهج على دراسة الوعي.

وقد امتد تأثير هسرل في اتجاهات متعددة مختلفة. ومن أهم النتائج
التي أسفرت عنها كتاباته أن التحليلات النفاذة التي يحتويها كتاب «بحوث
منطقية» قد ضربت في الصميم ا.ذهب الوضعي وا.ذهب الاسميT وهما

اللذان كانا يسيطران على فكر  القرن التاسع عشر ا.يلادي في أوربا.
كذلكT فإن ا.نهج الجديد الذي ابتدعه هسرلT والذي يهتم ~ـضـمـون
ا.وضوع موضع الدراسةT وماهيتهT شارك مشاركة قوية في تـكـويـن اتجـاه

. ومن هذه الوجهة للنظرT فإن هـسـرل)٤٨٦(فكري يعارض الاتجاه الكانـتـي 
يعتبر واحدا من أهم مؤسسي الفلـسـفـة الجـديـدة فـي الـفـكـر الـغـربـي فـي



181

لْرEسُإدمند ه

القرن العشرين ا.يلادي.
T)٤٨٧(ومن جهة ثالثةT فإن منهجهT الذي يسمى ا.نهج الفينومينولوجـي 

أصبح يستخدم ويطبق على يد قسم كبير من فلاسـفـة الـغـرب فـيـمـا بـعـد
الحرب العا.ية الأولى.

أيضاT فإن أعمال هسرل تحتوي على تراكم هائل من التحليلات الدقيقة
والنافذةT إلى حد أنه Zكن القول إن ا.ؤرخV لم يضعوا أيديهم بعد عـلـى
كل ما يشكل قيمة هذه الكتابات التي تعد نبعا عظيما للمعرفةT ولم يحددوا

 ويظهر أن كتابات هسرل في طريـقـهـا إلـى أن)٤٨٨( مدى قوة فائدتـهـا ُبعـد
تصبح مصدرا أساسيا معتمدا من مصادر الفلسفة الـغـربـيـة تـرجـع إلـيـهـا

الأجيال القادمة في الحضارة الغربية.
وإذا كان هسرل قد أسس مدرسة كثيرة الأعضاء عظيمة الأهميـةT إلا
أن تأثيره لم يقف عند حدود تلك ا.درسةT بل هو Zتد إلى مجمل الفلسفة

الغربية في النصف الأول من القرن العشرين.
ولا Zكن أن نفكر مجرد تفكير في تقد( ولا حتى كتاب واحد من كتب
Tكـتـابـات هـسـرل Vمن ب Tويلزم أن نحيل Tهسرل الأساسية في هذا ا.قام
إلى كتابه «بحوث منطقية» قبل أي كتاب آخـر. فـلـن نـقـدم هـنـا إلا عـرضـا

شديد الإيجاز لكل من:
- منهج هسرل.

- نظريته في ا.نطق.
- تطور فكره حتى انتهى إلى ا.ثالية.

ثانيا: نقد المذهب الاسمي
Tيحتوي كتاب «أبحاث منطقية» على نقد تفصـيـلـي لـلـمـذهـب الاسـمـي

T وسواء تخفى)٤٨٩(الذي غزا كل الفكر الفلسفيT الغربي منذ لوك وهيـوم 
.)٤٩٠(تحت اسم ا.ذهب التجريبي أو ا.ذهب النفساني 

ويرى الأسميون أن القوانV ا.نطـقـيـة مـا هـي إلا تـعـمـيـمـات تجـريـبـيـة
واستقرائية �اثلة لقوانV العلوم الطبيعيةT ويـرون أن «الـكـلـي» مـا هـو إلا

تصور عام هيكلي.
أما هسرل فإنه يبرهن على أن القوانV ا.نطقية ليست قواعد على أي
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T وإن كان أساسا)٤٩١(نحو من الأنحاءT وعلى أن ا.نطق ليس علما معياريا 
.ذهب معياريT شأنه في هذا شأن كل العلوم النظرية. فالـواقـعT فـي رأي
هسرلT أن ا.نطق لا يقول شيئا عما ينبغي أن يكون أو عن الواجبT إ�ا هو

.)٤٩٢(يتحدث عن الوجود 
ولنأخذ مثلا قانون عدم التناقضT. فإنه لا يـقـول إنـه لا Zـكـن إطـلاق
قضيتV متناقضتTV وإ�ا يقول وحسب أن الشيء الواحد لا Zكـن لـه أن

يتسم بصفات متناقضة.
بعد هذه الاعتباراتT يتجه هسرل ناحية الاتجاه النفسانيT الذي يـرى
أن ا.نطق ما هو إلا فرع من علم النفس. ويرى هسرل أن الاتجاه النفساني

)٤٩٣(يخطئ خطأ مزدوجا: فلو كان على صوابT إذن لكانت القوانV ا.نطقية

Vولكانت في هذه الحالة مجرد قوان Tالسيكولوجية Vغامضة غموض القوان
احتماليةT ولا يقتضي هـذا أن وجـودهـا يـفـتـرض مـسـبـقـا وجـود الـظـواهـر

النفسيةT وهذه كلها أمور غير مقبولة.
أما الذي يراه هسرل با.قابلT فهو أن القوانV ا.ـنـطـقـيـة تـخـتـلـف فـي
نوعها عن القوانV السيكولوجية اختـلافـا كـامـلا: فـهـي قـوانـV �ـوذجـيـة

.)٤٩٤(وقبلية
Vاما معنى القـوانـw يفسد Tفإن الاتجاه النفساني Tمن ناحية أخرى -
ا.نطقيةT فهذه القوانV لا شأن لها لا بالفكر ولا بالقضية ولا بالحكمT إلى
غير ذلكT وإ�ا هي تتصل ~ا هو موضوعي. إن موضوع ا.نطق ليس حكما
Tبل ا.ضمون الذي يحـتـويـه هـذا الحـكـم ودلالـتـه Tمعينا يطلقه أحد الناس

وا.ضمون وا.دلول ينتميان إلى مستوى �وذجي.
أخيراT فإن مؤسس الفلسفة الفينومينولوجية يعارض ا.ذهب الاسمـي
بشأن نظرية هذا ا.ذهب في التجريد. ويوضح هسرل أن «الكلي» لا علاقة

. ذلك أن ما نتصوره نحنT حV ندرك مصطلحا)٤٩٥(له بالتصور التعميمي 
. وقد أخطـأ لـوك)٤٩٦(رياضيا على سبيل ا.ثالT ليس بـذي أهـمـيـة كـبـيـرة 

وهيومT وأتباعهماT الذين كـانـوا غـيـر قـادريـن عـلـى فـهـم مـفـهـوم «الـفـكـرة-
.)٤٩٨(T أخطئوا حV حددوا مدى «الكلي» فجعلوا منه مجرد صورة)٤٩٧(الشيء»

والواقع ليس كذلكT في رأي هسرلT إ�ا «الكلي» موضـوع مـن نـوع خـاص
جداT حيث أنه مضمون �وذجي عام كلي.
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)٤٩٩(ثالثا: مذهبه في الدلالة 

يعد النقد السابق للمذهب الاسمي والاتجاه النفساني واحدا مـن أهـم
إخصابات الفلسفة الغربية في القرن الـعـشـريـن ا.ـيـلاديT وهـو فـي نـفـس
الوقت عودة إلى النظم الفلسفية الأنطولوجية عند اليونان وفي الفـلـسـفـة

. هذا النقد يؤسس قول هسرل بأن ا.نطق ذو ميدان)٥٠٠(الأوربية الوسيطة 
يختص به وحدهT هذا ا.يدان هو عالم ا.دلولات.

إننا حV ندرك معنى اسم أو محمول في قضية منطقيةT فإن ما يشير
إليه هذا أو ذاك لا Zكن على الإطلاق أن يعد جزءا من الفعل الذي يقوم به
Tوالذي يقف الفعل العقلي في مقابله Tالعقل من جهته. هذا الذي يشار إليه
Tمن التجارب الفردية Tإلى ما لا نهاية له Tهو الدلالة. إن هناك العدد العديد
ولكن هناك دائما ما تعبر عنه هذه التـجـاربT وهـذا الـذي تـعـبـر عـنـهT أي

)T بأقوى معاني هذا التعبير.٥٠١الدلالةT هو واحد ذو ذاتية مستقلة (
ولكن تعبير «يعبر عن» تعبير فيه غموض وإبهـام. فـهـو يـسـتـخـدم لأداء

وظائف ثلاث على الأقلT وهي مختلفة بعضها عن بعض:-
أولا: فهو يدل على ما «يعبر» عنه اللفظ (أي العنصر النفسانيT التجارب

ا.عاشة).
ثانيا: وهو يدل على «مدلول» اللفظT وهنا Zيز هسرل بV أمرين:

أ-معنى التصور ومضمونه.
)٥٠٢(ب-وما يدل إليه اللفظ 

ويكتشف هسرل ابتداء من هذا التمييز ثلاثة عناصر في عملية التجريد:
- صفة الفعل (أي فعل التجريد) (وهي قد تـكـون وضـعـا لـلـتـصـورT أو١

للإثباتT أو للشكT أو للاعتقاد).
- مادة فعل التجريد (وهي تعني مضمونهT ونفس ا.ادة Zكن أن تكون٢

Tلها صفات مختلفة: فيمكن أن يتصور ا.رء في البداية مضمون قضية ما
ثم يشك فيهT ثم يثبته... الخ).

- وهناك كذلك موضوع الفعلT أي ما تشير إليه الـكـلـمـةT هـذا بـيـنـمـا٣
ا.ضمون

هو ا.عنى ذاته الذي يكون للكلمة.
أخيراT فإن هسرل Zيز بV نوعV من الأفعال العقلية:
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.)٥٠٣(أ-الأفعال التي wنح الدلالة 
.)٥٠٤(ب-والأفعال التي wلأ الدلالة? 

Tوهذه الأفعال الأخيرة هي التي تعطي للكلمة مضمونها العقلي الكامل
بينما الأولى لا تقدم إلا ا.بدأ ا.كون لهاT فهي لا تعطي الكلمة «ا.لأ» ا.تمثل

في قصد الدلالة.
وقد أضاف هسرل إلى نظرية الدلالة نظرية في «النحو الخالص»T أي
النظرية الفلسفية في النحو. وفي هذا ا.يدان أيضاT كما في ميادين أخرى
كثيرةT قدم هسرل إضافة هامة أثرت في الفكر الفلسفيT ويـسـمـح تـطـور
ا.نطق الرياضيT من بعد ذلكT بإدراك مدى أهميتها. ويدين ا.نطق الرياضي

.)٥٠٥(إلى هسرل ~فهوم «الفئة السمانطيقية» 
و�ا جاء به كتاب «بحوث منطقية»T أيـضـاT مـذهـب هـسـرل فـي الـكـل
والأجزاءT وهو مذهب شديد الطـرافـة. ولـكـن لا ZـكـنـنـاT فـي هـذا الحـيـز
الضيقT أن ندخل في تفاصيل هذه النظريات الجديدة كلهاT لأنها لم تنتـج
من التأثيرات ما أنتجته مذاهب هسرل الأخرىT على الرغم من أنهـا تـعـد
من أهم ما قدمه الفكر الفلسفي في الحضارة الغربية في القرن العشرين

ا.يلادي.

رابعا: المنهج الفينومينولوجي
Vإن الهدف الذي يعلنه هسرل من فلسفته هو إقامة دعامة مطلقة اليق
تقام على أساسها كل العلوم كافةT والفلسفة بخاصة. وهو يرى أن ا.صدر
الأعلى لكل إثبات عقلي هو «الرؤية»T أوT حسب تعبيره هـو «الـوعـي ا.ـانـح

.)٥٠٦(الأصلي» 
ينبغي الاتجاه إلى الأشياء ذاتها. هذه هي القاعدة الأولـى والأسـاسـيـة
في ا.نهج الفينومينولوجي. وكلمة «شيء» تعني هنا «ا.عـطـى»T أي مـا نـراه
أمام وعينا. هذا ا.عطى يسمى «ظاهرة» لأنه «يظهر» أمام الوعي. ولا تدل

.)٥٠٧(كلمة «شيء» على أن هناك شيئا مجهولا يوجد خلف الظاهرة 
إن فلسفة الفينومينولوجيا (أي علم الظاهرات) لا تشغل نفسها بالبحث
في ذلكT وهي لا تتجه إلا إلى ا.عطىT بدون أن تهتم بالتمييز بV ما إذا كان
ذلك ا.عطى حقيقة أم وهـمT فـمـهـمـا يـكـن الأمـر فـإن الـشـيء هـنـاكT وهـو
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معطى.
وليس ا.نهج الفينومينولوجي استنباطياT ولا هو بالتجريبي كذلك. أنـه
ينحصر في «إظهار» ما هو معطى وفي إيضاح هذا ا.عطى. وهو لا يفسـر
مستخدما القوانTV ولا يقوم بأي استنباط بدءا من مبادTU إ�ا هو يعالج

مباشرة ما يأتي بV أيدي الوعي وفي متناولهT ألا وهو ا.وضوع.
إذنT ا.نهج الفينومينولوجي يهدف كلية إلى أن يكون منهجا موضوعيا.
إن ما يهتم به مباشرة ليس هو الفكرة الذاتيةT ولا هو حتى العمليات التي
تقوم بها الذات (على الرغم من إمكان تطبيق ا.نهج الفينومينولوجي علـى
هذه العمليات ذاتها باعتبـارهـا مـعـطـيـات)T إ�ـا هـو «مـا هـو» مـعـروفT أو

مشكوك فيهT أو محبوبT أو مكروهT... الخ.
وفي حالة التصور الخالصT فينبغي كذلك إضافة التمييز بV ا.تخيـل
Tفـإن هـذا الـكـائـن الخـرافـي Tنتصور مثلا كائنا خرافيا ما Vفح Tوالتخيل
موضوع علينا أن �يز بعناية بينه وبV أفعالنا النفسية. كذلك الحـــال مـع
النبرة ا.وسيقية «دو»T والعدد اثـنـTV والـطـولT والـوسـطT... الـخT كـل هـذه

«موضوعات»T وليست أفعالا نفسية.
T لأنها لن تكون)٥٠٨(ومع ذلك فإن هسرل يرفض النظرية الأفلاطونيـة 

صحيحة إلا في حالة واحدةT هي أن تكون كل ا.وضوعات حقيقية. بل إن
هسرل ليذهب إلى حد القول إنه «وضـعـي»T وذلـك عـلـى أسـاس أنـه يـقـيـم

ا.عرفة على ا.عطى.
ولكن هسرل يرى أن الوضعيV يقعون في أخطاء فاحشةT وينبغي الاتعاظ
من هذه الأخطاءT إذا ما أراد الفيلـسـوف الـوصـول إلـى الحـقـيـقـة الحـقـة.
وتفصيل ذلكT أن الوضعيV يـخـلـطـون مـا بـV الـرؤيـة بـوجـه عـام والـرؤيـة
الحسية والتجريبية. وهم لا يفهمون أن كل موضوع حسي ومفرد له «ماهية».

T إلا أنـه)٥٠٩(وإذا كان الفرد (الجزئي) عرضيـاT مـن حـيـث وجـوده الـواقـعـي
 كما يقول هسرل باليونانيةei-dosTيوجد في قلب ذلك العرضي ماهيةT أو 

أي «صورة جوهرية»T وهذه ا.اهية هي التي يتعV إدراكها إدراكا مباشرا.
هناك إذن نوعان من العلوم في رأي هسرل:

- علوم الوقائعT وهي تعتمد على التجربة الحسية.
) وهدفهـا هـوEidetiques- وعلوم ا.اهيةT أو علوم الـصـورة الجـوهـريـة (
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الوصول إلى إدراك ا.اهيات.
:Vوذلك من ناحيت Tولكن كل علوم الواقع تستند إلى علوم ا.اهية

- أولاT هي (أي علوم الواقع). تستخدم جميعا ا.نطقT وكذلـكT بـصـفـة
عامةT الرياضيات (وكلاهما علم ما هوى (من علوم ا.اهية).

- وثانياT لأن لكل واقعة ماهية دائمة ثابتة.
والعلوم الرياضية علوم ماهوية بشكل واضح. والفلسفة الفينومينولوجية
تنتمي إلى نفس العائلةT لأنها لا تـعـالـج وقـائـع عـابـرةT بـل تـدرس عـلاقـات
ماهوية. والفلسفة الفينومينولوجية وصفية خالصةT ويقوم منهجها في وصف
ا.اهية. وطريقة سيرها تنحصر في الإيضاح ا.تدرجT والذي يتطور درجـة

درجة بوسيلة الحدس العقلي للماهية.
وحيث أن الفينومينولوجيا تدرس أسس ا.عرفةT لذلك فإنـهـا «فـلـسـفـة
أولى»T ومنهجها يتميز باليقV الكامل. وفي نفس الوقتT فإنها علم دقـيـق
وبرهاني. وليس من السهل تطبيق هذه الفلسفةT ولكـن هـسـرل وتـلامـذتـه
بينوا أن ا.نهج الفينومينولوجي فتح آفاقا واسعة أمام بـحـوث خـصـبـة إلـى

حد يفوق ا.توقع.

خامسا: الاختزال والوضع بين أقواس
إن هدف الفينومينولوجيا هو الوصول إلى ا.اهـيـةT ومـن أجـل تحـقـيـق
هذا الهدف فإنها لا تستخدم الشك الـديـكـارتـيT وإ�ـا تـسـتـخـدم «تـعـلـيـق

 (أي «التوقف»TepocheT وهو ما يسميه هسرل بالاسم اليوناني )٥١٠(الحكم»
). والذي يعنيه هذا هو أن الفينومينولوجيا «تضع بV أقواس» عناصرًحرفيا

.)٥١١(معينة في ا.عطىT هي العناصر التي لا تهتم بها 
. فالتوقف التاريخي عن)٥١٢(وZيز هسرل بV عدة أنواع من الاختزال 

Tالحكم يفعل أول ما يفعل أن يغض الطرف عن سائر ا.ذاهب الـفـلـسـفـيـة
وكأنها غير موجودةT لأن الفينومينولوجيا لا تهتم بآراء الآخرينT بل تـتـجـه

إلى الأشياء ذاتها.
بعد ذلكT بعد هذا الإيقاف الأولى عن التداخـلT يـأتـي دور «الاخـتـزال

T الذي يضع الوجود الفردي للموضوع مـوضـع الـدراسـة «بـV)٥١٣(ا.اهـوي»
أقــواس»T أي يــبــعــده هــو الآخــر عــن الــتــداخــل فــي شـــأن الـــبـــحـــثT لأن
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الفينومينولوجيا لا تهدف إلا إلى ا.اهية.
Tالـذي يـضـع جـانـبـا تـفـرد ا.ـوضـوع ووجـوده Tومع إجراء هذا الاختزال
يكون قد ¦ الإنحاء جانبا لكل علوم الطبيعة والعلوم العقليةT بتجارب هذه
Tباعتباره منبع الوجود ومصدره Tوفروض تلك على السواء. بل إن الإله نفسه
يوضع أيضا ما بV قوسV. ويخضع لنفس ا.عاملة ا.نطـق وسـائـر الـعـلـوم
ا.اهوية الأخرى. إن الفينومينولوجيا لا تدرس إلا ا.اهية الخالـصـةT وهـي

تستبعد سائر مصادر ا.عرفة الأخرى.
وقد أضاف هسرلT في كتاباته الأخيـرةT إلـى الاخـتـزال ا.ـاهـوي نـوعـا
آخر من الاختزال يسميه «الاختزال الترانسندنتالي» (أو ا.تعـالـي). ويـقـوم
هذا الاختزال الجديد ليس في وضع الوجودT وحدهT بV أقواسT بل وكذلك
كـل مـا لا Zـت إلــى الــوعــي الخــالــص بــصــلــة. ونــتــيــجــة هــذا الاخــتــزال
الترانسندنتالي هو أنه لا يبقى من ا.وضوع إلا ما هو معطى للذات وحسب.
ومن أجل الفهم الشامل لنظرية الاختزال الترانسندنتاليT ينبغي علينا
الآن أن ننظر في مذهب هسرل في «القصدية»T لأنه هو أساس تلك النظرية.

سادسا: القصدية والمثالية
الاختزال الترانسندنتالي هو تطبيق للمنهج الفينومينولوجي على الذات
نفسهاT وعلى أفعالها. وكان هسرل قد رأىT من قبل تقدZه لهذه النظرية
الجديدةT أن ميدان الفينومينولوجيا ينبغي أن يتكون من مناطق مختلفة في
الوجود. أحد هذه ا.ناطق هو «الوعي الخالص»T وهو منطقة متـمـيـزة مـن
مناطق الوجود. والطريق إلى هذا الوعي الخالص يـكـون بـاسـتـخـدام ذلـك
ا.فهوم ذي الأهمية العظمىT ألا وهو مفهوم «القصدية»T الذي تلقاه هسرل

من برنتانوT وبشكل غير مباشر من فلسفة العصر الوسيط ا.سيحي.
ويقول هسرل أنه من بV كل الخبرات هناك خبرات معينه تتميز بأنها
خبرة ~وضوع. هذه الخبرات يسميها هسرل «خبرات قصدية». ومن حيث
أنها وعي (حبT تقدير... الخ) بشيء ماT فإنه يقول إنها خبرات ذات «علاقة

قصدية» مع ذلك الشي.
Tنطبق الاختزال الفينومينولوجي على هـذه الخـبـرات الـقـصـديـة Vوح
Tنصل من جهة إلى إدراك الوعي باعتباره نقطة علاقة خالصة للقـصـديـة
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عطي إليه ا.وضوع القصديT ومـن جـهـة أخـرى نـتـمـكـن مـنُوباعتبـاره مـا ي
الوصول إلى موضوع لم يعد لهT بعد إجراء الاختزال عليهT من وجود غيـر

ذلك الوجود ا.عطى قصديا إلى الذات.
ولا ننظر في الخبرة ذاتها إلا إلى فعلها الخالصT الذي يبدوT في كلمات

بسيطةT أنه العلاقة القصدية بV الوعي الخالص وا.وضوع القصدي.
وعلى هذا النحو تظهر الحقيقة كلها على أنها تيار من الخبرات باعتبارها

 خالصة (للوعي). وينبغي أن نؤكد بشدة على أن هذا التيارT من حيثًأفعالا
هو هوT ليس أمرا نفسياT إ�ا نحن نتناول هنا وحسـب بـنـيـات وتـكـويـنـات

 حV)٥١٤(�وذجية خالصة. إذنT فالوعي الخالص (الذي يسمى «كوجيتـو»
Tوما أفعاله إلا علاقات قصـديـة Tيتحقق ويعمل بالفعل) ليس ذاتا حقيقية

ويختزل ا.وضوع إلى أن يصبح مجرد معطى إلى هذه الذات ا.نطقية.
)٥١٥(وZيز هسرل كذلك في تيار الخبرات ا.ثالية بV ما هو «هيولي» 

أي مادة محسوسة) وما هو «صورة» (أي الهيئة ا.قصود إليها) ويطلق هسرل
 (التفكير) على الجهـة التي تهب الصورة .ادة التجارب القصديةNoesisTاسم 

 (الفكر) على مجموع ا.عطيات القائمة في الإدراك الخالص.Noemaواسم 
ولنأخذ مثلا حالة شجـرةT فـنـمـيـز بـV مـعـنـى إدراك الـشـجـرة (هـو الــ

Noemaومعنى الإدراك من حيث هو محض إدراك (وهو الـ T(Noesis.()٥١٦(

وZيز هسرل كذلك في الحكم ما بV مضمون الحكم (أي جوهر ذلك
الحكم) والحكم ا.نطوقT ور~ا كان من ا.مكن تسمية هذا الأخير «بالقضية

) لا تحتويT إلى جانبnoemaبا.عنى ا.نطقي الخالص» هذا إذا كانت إلى (
شكلها ا.نطقيT على جوهر مادي.

ما هي خلاصة هذه التحليلات? إن الطابع مزدوج البؤرة للخبرة القصدية
قد أصبح واضحا ~ـا لا يـدع مـجـالا لـلـغـمـوض: فـالـذات تـظـهـرT مـع هـذه
التحليلاتT مربوطة ربطا جوهريا إلى ا.وضوعT ويـظـهـر ا.ـوضـوع مـعـطـى

جوهريا إلى الذات الخالصة.
ولا شك أن العالم يقف من وراء هذا كله (وإن لم يـكـن هـذا هـو الحـال
دائماT لأنه مـن ا.ـمـكـن أن يـقـوم فـعـل قـصـدي بـدون أن يـكـون لـه مـوضـوع
حقيقي في العالم الخارجي)T ولكن وجود العالم ليس ضروريا لازما لوجود
الوعي الخالص. ونلاحظ أن عالم «الأشياء» الترانسندنـتـالـيـة (ا.ـتـعـالـيـة)
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يعتمد كل الاعتماد على الوعي وهو في حالـة نـشـاط وفـعـل. إن الحـقـيـقـة
T وإ�ا هي وحسب)٥١٧(الخارجية عارية في جوهرها عن الاستقلال الذاتي 

«مجرد شيء ما»T ظاهرة ما هي إلا قصدT أو وعيT من حيث ا.بدأ.
وهكذا تصل فلسفة هسرل إلى نوع من ا.ثالية الترانسندنتالية (ا.تعالية)
التي تتشابه في أكثر من جانب مع مثالـيـة الـكـانـتـيـV الجـدد. والاخـتـلاف
الهام الوحيد ما بV هسرل ومدرسة ماربورج يقوم في أن هسرل لا يقبل أن
ينحل ا.وضوع ليصبح مجرد قوانV صوريةT وفي أنه يقبل بوجود تعـدديـة
من الذواتT التي من الظاهر أن لها وجودها الخاص. وعلى أي حالT فإن
مدرسة هسرل لم تتبعه على طريق ا.ثالية هذا الـذي سـلـكـه فـي أخـريـات

مؤلفاته.
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أولا: شخصيته، تأثيرات عليه، تطوره
يحـتـل مـاكـس شـلـر مـكـانـا مـتـمـيـزا بـV حـلـقـة
الفلاسفة ا.تأثرين بهسرلT وذلك بسبـب أصـالـتـه

ومواهبه التأملية.
م.١٨٧٤وقد ولد شلر في ميونخ (أ.انيا) في عام 

وأصبـح تـلـمـيـذا لـلـفـيـلـسـوف الأ.ـانـي أيـكـن. وقـام
بالتدريس أولا في جامـعـات إيـنـا ومـيـونـخT ثـم فـي

 م. ثـم دعــي١٩١٩جـامـعـة كـولـونـيـا بــدءا مــن عــام 
للتدريس في جامعة فرانكفورتT ولكنه توفـى عـام

 م. قبل أن يستطيع بدء محاضرات بها.١٩٢٨
كان شلر خلقا فريـداT وهـو مـن غـيـر شـك أ.ـع
ا.فكرين الأ.ان في عصره. وفلسفـة الأخـلاق هـي
ميدان قوتهT ولكنه كرس بعض اهتمامه كذلك إلى
فلسفة الدين وإلى علم الاجتماع وإلى مسائل أخرى.
Tوفكره دائما فكر يثير الإعجاب وقريب من الحياة
وتزخر كتاباته بإثارة عـدد عـظـيـم مـن ا.ـشـكـلات.
وفي ميدان الأخلاق على الأخصT فإن كتاباته هي
أهم ما أنتجه ويتميز به النصـف الأول مـن الـقـرن

العشرين ا.يلادي في الفكر الغربي.
وقد وجهت فكره تيارات عديدة ومتنوعة فيما

بينها.

15
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T ويشهد على ذلك)٥١٨(ففي سنوات شبابه وقع تحت تأثير أستاذه أيكن 
. وكان تفكير أيكن يدور حول حياة العقلT وهو Zثل نوعا)٥١٩(كتاباه الأولان 

من فلاسفة الحياةT ولكنه يختلف عن فلاسفة الحياة في أن حـيـاة الـعـقـل
.)٥٢٠(هي التي تحتل الأهمية الأولى عنده 

Vمعجبا بالقديس أوغسط Tمن جهة أخرى Tويظهر هذا)٥٢١(وقد كان T
الإعجاب عندهT مقرونا بتأثره بأستاذه أيـكـنT فـي رأيـه أن أوغـسـطـV هـو
صاحب نظرية كبرى في الحبT ولكنه الحب منظورا إليه على نحو جديـد

wاما لم يعرفه اليونان من قبل.
وفي مرحلته الثانية استمر شلر في السير في هذا الطريق سيرا واعيا.
وفي هذه ا.رحلة تأثرT تأثرا دائماT بخلاف القديس أوغسـطـTV بـكـل مـن

)٥٢٢(فلسفة الحياة ونيتشه ودلتاي وبرجسونT حتى أن البعض (مثل ترولتش)

سمى شلر باسم «نيتشه الكاثوليكي». ومع ذلكT فر~ا كان هسـرل أعـظـم
تأثيرا عليه في أثناء هذه ا.رحلة من أي من هؤلاءT وقد طور شلر مذهـب
هسرل وعدل منه واستخدمه على مستوى غير ا.ستوى الذي وقـف عـنـده

 ويعد شلر أول الفلاسفة الفينومينولوجيTV بعد هسرل نفسه.)٥٢٣(هسرل 
وZكن التمييز بV ثلاث مراحل في حياة شلر.

ا.رحلة الأولى كما سبق وقلناT تتسم بسيطرة أيكن على فكر شـلـر. ثـم
م) وفيها تظهر أهم أعمال١٩٢٢ إلى ١٩١٣تأتي مرحلة النضوج (من حوالي 

شلر:
T«النزعة الصورية في الأخلاق ونـظـريـة الأخـلاق ا.ـاديـة فـي الـقـيـم» -

 م وهو كتابه الأساسيT وصدر أول ما صدر١٩١٦-  ١٩١٣صدر ما بV عامي 
في الكتاب السنوي الذي كان يصدره هسرل.

م)١٩١٩T- ثم مجموعتان من البحوث تحت عنواني: «انقلاب القيم» (عام 
م).١٩٢١و«عن الخالد في الإنسان» (عام 

T ويقـول)٥٢٤(ومذهب شلر في هذه ا.رحلة الثانيـة مـذهـب شـخـصـانـي 
بالألوهيةT ويعتنق ا.سيحية اعتناقا صحيحا.

ولكن شلر يتطور من بعد ذلك تطورا داخلياT ر~ا شاركتT في إحداثه
طبيعته ا.نقسمة والديناميكية الانفعالية التي اتسمت بها حياته وهو هنا لا
يفقد عقيدته ا.سيحية التي wيز بها كل من قـبـل وحـسـبT بـل هـو يـهـجـر
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كذلك موقفه الآخذ بوجود الألوهية أيضا. ويظهر هذا التطور بالفعل فـي
م) وفي كتابة «مكان الإنسـان فـي١٩٢٦كتابه أشكال ا.عرفة والمجتمـع (عـام 

م) وذلك على نحو صريح جدا.١٩٢٨الكون» (صدر عام 
والفرق بV ا.رحلتV يقوم في أنه إذا كان شلر في ا.رحلة الثانية يتخذ

T فإنه أصبح يقول في مرحلته)٥٢٥(مركزا لفكره مفهوم إله الحب ا.شخص
الثالثة بأن الإنسان إ�ا هو «ا.كان الوحيد الذي يتكون فيه الإله» وقد منع
ا.وت ا.فاجئ قبل الأوان شلر من أن بفضل تطـور فـكـره فـي هـذا الاتجـاه

الجديد.

ثانيا: نظرية المعرفة:
هناك أنواع ثلاثة من ا.عرفة:

- النوع الأولT ا.عرفة الاستقرائية عند العلوم الوضعية. وهي تقوم على
غريزة السيطرةT ولا تستطيع الوصول أبدا إلى قوانV إجبارية. ومـوضـوع
هذا النوع من ا.عرفة هو الواقع الخارجي. ويقبل شلـر الـوجـود الحـقـيـقـي
للواقع الخارجيT ولكنه يقول متفقا في هذا مع دلتايT أن ا.وجود العارف
الذي كله معرفة وحسب شيء غـيـر قـائـمT لأن الـواقـع إ�ـا هـو ذلـك الـذي

.)٥٢٦(يعارض أهدافنا بنوع من ا.قاومة 
والصدمة مع الواقع هي التي تثبت وجود الواقع الخارجي.

Tهو معرفة «البنية ا.اهوية» لكل ما هو موجود Tالنوع الثاني من ا.عرفة -
.)٥٢٧(أي معرفة «ما» الأشياء 

ويستلزم الوصول إلى هذا النوع من ا.عرفة أن يـتـوقـف سـيـر الـسـلـوك
ا.عتمد على الغريزةT وأن نغض النظر عن الحضور الفـعـلـي لـلأشـيـاءT لأن
موضوع هذا النوع من ا.عرفة هو «القبلي» (أو الأولى). ويرى شلرT متفـقـا
في هذا مع كانتT أن هناك معرفة بالقبلي. وهو يسمى «قبليا» كل القضايا
ووحدات ا.عاني النموذجية التي هي «معطاة»T وذلك بغض النـظـر عـن أي

«موقف» للذات التي تفكر في تلك القضايا والوحدات النموذجية.
ولكن شلر يختلف في هذا ا.يدان مع كانت في عدة أمور.

أولها: أن ميدان «القبلي» يتكون من ا.اهياتT وليس من قضاياT كما كان
يرى كانت.
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وثانيها: أن ميدان «القبلي-البديهي» لا علاقة له على أي نحو مع ما هو
«صوري»T كما كان يرى كانت: فهناك قبلي ماديT وهو مضمونات مستقلـة
عن الخبرة وعن الاستقراء. والواقع أن شلر يرفض بقوة شديدة متـكـافـئـة

 والاتجاه الاسمي الوضعي معا.)٥٢٨(الاتجاه/التصوري ا.ثالي 
وثالثها: أن شلر لا يوافق كانت علـى أن نـظـريـة ا.ـعـرفـة هـي الـنـظـريـة
Vالأساسية فيما يخص ميدان القبليات. وهو يرى أن أول أخطاء الكانـتـيـ
أنهم بدءوا بوضع سؤال: «كيف Zكن أن يكون شيء ما معطى أمام العقل?»
وا.فروض هو البدء من السؤال الأهم: «ما هو ا.عطـى?». وعـلـى هـذا فـإن
شلر يعتبر أن نظرية ا.عرفة ما هي إلا جزء وحسب من نظريـة الـعـلاقـات

ا.وضوعية بV ا.اهيات.
ورابعها: أن شلر يعتبر أن نظرية كانت في تلقائية الفكر نظرية خاطئة
wاماT وهي النظرية التي ترى أن كل ما هو علاقة ينبغي أن يكون من إنتاج
العقل (أوT أحياناT العقل العملي). والواقعT في نظر شلرT أنه لا يوجد عقل
يفرض على الطبيعة قوانينه. إننا لا نستطيع أن نثبت إلا مـا يـعـتـمـد عـلـى

الاتفاق والاصطلاحT أما القوانV فلا يستطيع أحد فرضها.
أخيراT فإن أكبر أخطاء كانتT وكل الفلسفة العقلية معهT هو أنه خلط
ما بV القبلي والعقلي. والواقعT عـنـد شـلـرT أن كـل حـيـاتـنـا الـروحـيـة ذات
مضمون قبليT ~ا في ذلك القسم الانفعالي من العقلT أي ذلك الذي يتأثر
ويحب ويكرهT... الخ. إن هناك «نظام القلب» القـبـلـيT أو «مـنـطـق الـقـلـب»

T با.عنى الحرفي للتعبير. وابتداء من هـذا)٥٢٩((على ما كان يقول باسكال)
ا.نظورT أخذ شلر في تطوير فينومينولوجيا هسرل على نحو اختص به هو
وwيزT وفتح بذلك أمام البحث الفينومينولوجي آفاقا جديدة. ويسمى شلر

هذا ا.ذهب باسم «القبلية الانفعالية».
- أما النوع الثالث من ا.عرفةT فإنه ا.عرفـة ا.ـيـتـافـيـزيـقـيـةT أو مـعـرفـة
الخلاص (أو النجاة). وهو ينتج عن الربط بV نتائج العلوم الوضعية والفلسفة
التي تدرس ا.اهيات. وموضوعهT أولاT هو ا.شكلات التي تقع على حـدود
Tثـانـيـا Tوموضوعه T(?مثلا: ما الحياة) العلم ولكن العلم لا يستطيع تناولها

)٥٣٠(هو ميتافيزيقا ا.طلق. 

ومع ذلكT فإن الطريق نحو هذه ا.يتافيزيقا لا Zكن أن يبتدأ من دراسة
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الوجود ا.وضوعي إ�ا منبع هذه ا.يتافيزيقا هو الدراسة الفلسفية للإنسان
(الأنثروبولوجيا الفلسفية) وهي الأنثروبولـوجـيـا الـتـي تـتـنـاول سـؤال: «مـن
الإنسان?». ويرى شلر أن ا.يتافيزيقا الحديثة ينبغي أن تكون دراسة فلسفية

.)٥٣١(لأسس الأنثروبولوجيا (أو كما بقول «ميتا-أنثروبولوجيا») 

ثالثا: القيم
 هي العنصر القبلي في الجانب)٥٣٢(ا.وضوعات القصدية للحساسيـة 
الانفعالي من الإنسان: تلك هي القيم.

إن العقلT في رأي شلرT أعمى عن إدراك القيمT بينما تستطيع الحساسية
إدراكها بشكل مباشر تلـقـائـيw Tـامـا كـمـا يـدرك الـبـصـر الألـوان. والـقـيـم

. وقد قام شلر ~جهود نقدي هادم قصد بهT من جهـةT الـهـجـوم)٥٣٣(قبليـة
على كل نوع من أنواع ا.ذهب الاسمي في ميدان القيمT وهـو الذي يدعى أن

T ومن جهة أخرىT الهجوم على النزعة)٥٣٤(القيم ما هي إلا وقائع تجريبية 
الصورية في فلسفة الأخلاق.

بهذا الجهد النقديT استطاع شلر أن يحرر الفلسفة من الأفكار ا.سبقة
التي سادت في خلال القرن التاسع عشر ا.يلادي في الفكر الغربيT وجهده

. ولن نستطيع)٥٣٥(في هذا ا.قام يوازي جهد برجسون في ا.يدان النظري 
التفصيل في دقائق هذا النقد هناT ونكتفي بالإشارة إلى خطوطه الرئيسية.

:Vب Tفي أوجه السلوك البشري Tيز شلرZ
- القصد.
- الغايات.

- الأهداف.
- القيم.

أما الغاية فإنها مضمون معطى من أجل أن يتحقق. وهي تنتمي دائمـا
إلى ميدان الصور ذات ا.ضمون وبالتالي فإنها Zكن تصورها. ولا يحتوي

كل قصد بالضرورة على غاية.
وبالعكسT فإن كل قصد يكون له هدفT ويستقر هذا الهدف في داخل

مسار القصدT ولا يعتمد قيام الهدف على فعل التصور العقلي.
وفي داخل كل هدف توجد القيمةT فالقيمة هي ا.ضمون ا.باشر للهدف.



196

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

Tويرى شلر أن القول بأن الإنسان يطمح دائما إلى الحصول على اللذة
هو قول خاطئ كل الخطأ. فالحقيقة أن الإنسان لا يقصد في حالته الأولية
(البدائية) إلى اللذة على الإطلاقT ولا هو يقصد إلى أي حالة وجدانية أيا
ما كانتT إ�ا هو يقصد ابتداء إلى القيم. ويرى شلر أنه حتى في الحالات
التي تصبح فيها اللذة هدفاT فإن ذلك يحدث مع نية أن تتحول الـلـذة إلـى

قيمة.
ولكن ليست معطيات القيم مرتبطة كلها بالقصد والجهد من أجل تحقيق

)٥٣٦(شيء ماT ذلك لأن ا.رء قد يستشعر قيما (حتى لو كانت قيما أخلاقية) 

بدون أن يقصد إلى تحققها لنفسه.
وينتج عن هذا أن القيم لا تعتمد في وجودها على الغاياتT هذا بينمـا
تقوم القيم بالفعل في أهداف التحركات الإنسانيةT بل إن القيم هي أساس

الأهدافT وبالتالي فإنها تصير غايات على الدقة.
ويشير شلر إلى أنه ينبغي عدم الخلط بV القيمة والواجب وهو Zـيـز
في هذا الصدد بV الوجود الواجب (وهو مستوى مثالي) والفعـل الـواجـب

. وفي إطار الواجبT فإن هناك مضمونا)٥٣٧((وهو مستوى الأمر القطعـي)
للواجب ا.ثالي الذي يرتبط بكل قصد ارتباط الشرط با.شروط. إن القيمة
هي أساس الواجب ا.ثاليT والواجب ا.ثالي هو أساس الـواجـب ا.ـعـيـاري.
ويرى شلر أنه من الخطأ الجسيم أن تدعى الفلسفة إمكان إقامة الأخلاق

على أساس من الواجب ا.عياري.
وما أبعد أن تكون القيم شيئا نسبياT بـل هـي مـطـلـقـة بـا.ـعـنـى ا.ـزدوج

للمطلق:
- فمضمونها ليس علاقةT بل هي تنتمي إلى فئة الصفة الكيفية.

- كما أنها ثابتة دائمة.
إن النسبي ليس هو القيـمـةT وإ�ـا مـعـروضـا بـهـا. وفـي هـذا ا.ـضـمـار
يهاجم شلر بعنف وإلحاح مختلف صور الـنـزعـة الـنـسـبـيـةT وعـلـى الأخـص
النزعة النسبية في الأخلاق. وهو يفحص على التتابع فحصا نقديا ا.ذهب
الذاتيT وهو الذي يرجع القيم إلى الإنسانT وا.ذهب النسبيT الذي يختزل

القيم إلى مستوى الحياةT أو يعتبرها كضرورات تاريخية.
 (وبالتالي)٥٣٨(ويكتشف شلر في هذا الإطار وجود تنويعات من الشعور 
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من ا.عرفة) بالقيمT وتنويعات من أحكام القيمةT وتنويعات من النماذج ا.تفردة
للنظمT وللخيرات وللأفعالT وللأخلاقية العمليةT التي تتصل بقيمة السلوك
الإنسانيT وأخيرا يكتشف تنويعات من التقاليد الراسخة عبر الأجيال ومن
العادات. إن كل هذا يكتشفه التحليل عبر مسرى تطور متصلT ولكن القيم
الأخلاقية ذاتها تبقى ثابتة بغير تغير. وقد Zـكـن أن نـحـسـن إدراكـهـا إلـى
Tأو أن نتصورها أو نصوغها إلى حـد أفـضـل أو أقـل Tدرجة تكبر أو تصغر

ولكنها في ذاتها تظل مطلقة وثابتة دائمة.
إن القيم تشكلT عند شلرT عا.ا من العلاقات فيما بينهاT وفيه تسيطر

علاقات ا.اهية والقوانV الصورية القبلية.
وبالتاليT فإن كل القيم تنقسم إلى قيم إيجابـيـة وقـيـم سـلـبـيـة. ووجـود
Tوعدم وجودها هو ذاته قيمة سلـبـيـة Tقيمة إيجابية هو ذاته قيمة إيجابية
ومن جهة أخرى فإن وجود قيمة سلبية هو ذاته قيمة سلبيةT وعدم وجودها

هو قيمة إيجابية.
Tكن لنفس القيمة أن تكون في ذات الوقت إيجابية وسلـبـيـة مـعـاZ ولا

وكل قيمة غير سلبية هي قيمة إيجابيةT والعكس بالعكس.
وتصنف القيم في مجموعات عليا وأخرى سفـلـي. والـقـيـم الـعـلـيـا هـي
الأكثر دواماT والأقل انقساماT والتي تؤسس الأخرىT والتـي تـهـب إشـبـاعـا

ورضى أعمقT وأخيرا هي الأقل نسبية.
ويضع شلر ثبتا تصاعديا «قبليا» لأوضاع القيمT وهو كالتالي:

- قيمة حسية: ا.متع وغير ا.متع.١
- قيم حيوية: النبيل والسوقي.٢
- قيم روحية: الجـمـيـل والـقـبـيـحT الـعـدل والـظـلـمT ا.ـعـرفـة الخـالـصـة٣

بالحقيقة.
- قيمتا ا.قدس والدنيوي.٤

والحقيقة تخرج عن نطاق القيم عند شلر. وهذا التصنيـف لا يـحـتـوى
كذلك على القيم الأخلاقيةT لأن القيم الأخلاقية تقوم في تحقق قيم أخرى

تتراوح ما بV العليا والدنيا.
أخيراT فان القيم تتجمع في مجموعات بحـسـب «الـسـانـد» لـهـا. وأهـم
التقسيمات التي يعرضها شلر في هذا الشأنT هو تقسيم القـيـم إلـى قـيـم
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مةTّالأشخاص وقيم الأشياء. وقيم الأشياء كلها قيم تتعلق ~وضوعـات قـي
أي ا.متلكات والأموالT ويدخل فيها أيضا خبرات الثقافة. أما قيم الأشخاص
فإنها قيم الشخص نفسه وقيم الفضيلة. وجوهرها أنها قيم أعلى من قيم

الأشياء. والشخص وحده هو الذي يكون في أصله حسنا أو سيئا.
وهناك تقسيم آخر ثانوي للقـيـم عـنـد شـلـر بـحـسـب اتجـاهـات الـقـدرة
الأخلاقيةT وتقسيم ثالث بحسب أفعال الشخص. ويظهر من كل ما سبق أن

القيم الأخلاقية قيم شخصية من الدرجة الأولى.

رابعا: الشخص والجماعة
إن مشكلة الشخص تقوم في مركز النظام الفلسفي الذي يقدمه شلر.
والشخص ليس هو النفسT ولا هو حتى «الأنا» وليس كل البشر أشخاصـا
با.عنى الكامل للكلمة. إن مفهوم «الشخص» يتضـمـن الاسـتـخـدام الـكـامـل

للعقلT والنضجT والقدرة على الاختيار.
وليس الشخص هو جوهر النفسT لأنه ليس شيئا نفسياT ولا علاقة له
أيا ما كانت مع ا.شكلة السيكولوجيةT ولا مع الخلق والطبعT ولا مع صحة
النفس أو مرضهاT... الخ. وهو ليس جوهرا ولا موضوعا. بل هو عند شلر

T هذه الأفعال التـي)٥٣٩(بالأحرى «وحدة الوجود ا.تعينة ا.كونة من أفـعـال»
ليست هي ذاتها موضوعاتT إن الشخص لا يوجد إلا من حـيـث أنـه يـقـوم
بأفعال. ولا يعني هذا أن الشخص مجرد «نقطة انطلاق» للأفعالT ولا يعني
مـن بـاب أولـى أن يـكـون هـو هـذه الأفـعـال ذاتـهـاT كـمـا كـان رأي كـانــت. إن
الشخص يكون متواجدا بكله في كـل فـعـل مـن أفـعـالـه وهـو يـأخـذ-أشـكـالا
منوعة بحسب تنوع الأفعالT ولكن بدون أن يسيطر أي فعل خاص عليه.

وحيث أن مجال الأفعال كلها هو العـقـلT لـذلـك فـإن «الـشـخـص» كـيـان
روحي في جوهره. ولا يعني شلر «بالعقل» لا الذكاء ولا ملكة الاختيارT وإلا

)٥٤٠(لم يكن في هذه الحالة من اختلاف بV قرد الشمبانزي والمخترع أديسون

 في الدرجة وليس اختلافـا فـي ا.ـاهـيـةT كـلاT إ�ـا يـعـنـي شـلًإلا اختـلافـا
.)٥٤١(بالعقل مبدأ جديدا ومختلفا كل الاختلاف عن الطبيعة 

والأفعال التي تحدد العقل ليست وظائف للأناT إ�ا هي غيـر نـفـسـيـه
(ولكنها مع ذلك ليست طبيعية أو شيئية من جهة أخرى)T والفرق أن الأفعال
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العقلية يفعلها العقلT بينما الوظائف النفسية تتم بغير تدخل.
ويرى شلر أن الذي Zيز العقل الإنساني wييزا قاطعا هو نشاط الأفكار
Tأي ملكة فصل ا.اهية عن الوجود. وبالتالي فإن العقل موضوعية Tالتصورية

وهو إمكانية يحددها شكل أو هيئة الأشياء ذاتها.
والشخص فردي wاماT وكل إنسانT من حيث وبـقـدر أنـه شـخـصT هـو
موجود وقيمة فريدان لا شبيه لهما. ومن حيث هذا ا.نظورT فإن الشخص
يتعارض مع العامT وليس مع الجماعة. فنحن لا نستطيع الحديث عن شخص
عامT و يرى شلر أن مفهوم «الوعي العام» عند كانت هو مفهوم بغير معنى.

:Vوالشخص مستقل من وجه
- هناكT من جهة استقلال تصوره عن الخير والشر.

- وهناكT من جهة أخرىT استقلال الفعل الشخصي ا.تصل بـإرادة مـا
هو معطى كخير أو شر.

كذلكT فإن الشخص مربوط إلى البدنT ولكنT توجد علاقة تبعيـة مـن
أي نوع من جانب الشخص بإزاء البدن. على العكسT فإن السـيـطـرة عـلـى

البدن هي شرط من شروط وجود الشخص.
أخيراT فإن الشخص ليس أبدا «جزءا» من العالمT إ�ا هو دائمـا عـلـى
علاقة «بعالم»T بحيث أن شلر يرى أن هناك عا.ا يقابل كل شخص (فكـرة

«العالم الصغير»)T وأن هناك شخصا يقابل كل عالم.
ولكن ينقسم الشخص إلـى شـخـص مـنـعـزل و شـخـص جـمـعـي. إن مـن
TVوفي كل وجوده ونشاطه الروحي Tجوهر كل شخص أن يكون من حيث أصله
حقيقة فردية (أي شخصا منعزلا) من جهةT وأن يكون كـذلـكT وفـي نـفـس

ن جزءا من مجموعة. وهكذا فإنه «ينتمي» إلى كلّالوقتT حقيقة فعلية تكو
)٥٤٢(شخص محددT إذنT شخص منعزل وشخص جماعي. 

والشخص الجماعي تتأصل جذوره في مراكز الحياة ا.تنوعةT وفي كلية
الحياة الجماعية.

وZيز شلر بV �اذج أربعة من الوحدات الاجتماعية:
- وحدة تتكون عن طريق العدوى وعن طريق التقليد غير الإرادي (وهي١

الحشد أو الجمهور).
- وحدة تتكون عن طريق «العيش مع» أو طريق «العيش حسب»T وهو ما٢
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 على «العيشًينتج تفاهما بV أعضاء الوحدةT ولكن هذا التفاهم ليس سابقا
مع» (وهو الجماعة).

- وحدة مصنوعةT حيث تقوم كل العلاقات بV الأفراد بوسيلة أفـعـال٣
إرادية مقصودة (وهو المجتمعT ولا يوجد مجتمع بغير الجماعة).

- وحدة الأشخاص ا.نعزلV ا.ستقلV في هيئة شخص جمعي مستقل٤
روحي فردي.

T أساسهـا)٥٤٣(هذه الوحدةT من النوع الأخيرT تقوم على وحدة ماهويـة 
الالتفاف حول قيمة محددة.

Vويرى شلر أنه لا يوجد في الواقع إلا نوعان من الأشخاص الجـمـعـيـ
:Vالخالص

- الكنيسة (قيمة ا.قدس)
- والأمة أو مجال الثقافة (وهي شخص جمعي ثقافيT وتـقـابـلـه الـقـيـم

الثقافية الروحية).

خامسا : الإنسان والإله
يرى شلر أن كلمة «إنسان» لها معنيان. ا.عنى الأول الذي تعنيه الكلمـة
هو «الإنسان الطبيعي»T وهو شيء ضئيلT �ر مسدود للحياةT وهو يشكل
كلا فريدا في تطور مستـمـرT ولا يـخـرج «الإنـسـان الـطـبـيـعـي» عـن الـعـالـم
الحيوانيT فهو حيوان فيما كانT وحيوان فيما يكونT وحيـوانـا سـيـظـل إلـى

الأبد. إن إنسانية «الإنسان الطبيعي» لا وحدة لها ولا عظمة فيها.
ويرى شلر أنه لا يوجد شـيء يـدل عـلـى خـطـأ الـرأي أعـظـم مـن فـكـرة

 لتلك الإنسانيةT باعتبـارهـا عـنـده)٥٤٤(العبادة التي كرسها أوجسـت كـونـت 
«ا.وجود الأكبر».

ولكن كلمة «إنسان» تعني معنى آخر: فالإنسان هو أيضا ا.وجود الـذي
T)٥٤٥(يصلى ويدعوT إنه «الباحث عن الإله»T الصورة اللانهائية الحية للإله 

إنه نقطة ظهور شكل من أشكال ا.عنى والقيـمـة والـفـاعـلـيـة أعـلـى مـن كـل
وجود طبيعي آخرT ألا وهو الشخص.

ويرى شلر أن تجربة الإنسان الدينية هي تجربة أصلية وأولية ولم تنتج
عن تجارب غيرهاT لأن «الإلهي» مفهوم ينتمي إلى مجموعة ا.عطيات الأكثر
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بدائية في الوعي الإنساني.
T اللانهائية كلية الحقيقةT)٥٤٦(وأهم تعريفات ماهية الإلهي هي: الواحدية 

القداسة. إن الإله الديني إله حيT إنه شخصT بل هو شخص الأشخاص.
ويرى شلر أن الإله ا.توحد مع الطبيعة ما هو إلا مجرد صورة أو انعكـاس

T بأنها)٥٤٧(للعقيدة القائلة بوجود الألوهية. واللوم ا.وجه إلى هذه العقيدة 
تصور الإله على صـورة الإنـسـانT لـوم عـلـى غـيـر أسـاسT ولـوم لا يـثـيـر إلا
السخرية منهT لأنه ليس الإله الذي يصور على هيئة الإنسانT وإ�ا العكس
هو الصحيحT فالفكرة الوحيدة السليمة التي Zكن تكوينها عن الإنسان هي

تصوره على صورة الإله.
ويعتقد شلر أن كل عقل محدود يعتقد إما في إله وإما في صنمT وأما

اللأدريون فإنهم بدورهم يعتقدون في العدم.
ويقابل العقيدة من جانب ا.ؤمنT الوحي والكشف من جانب الإله. وهذا
هو السببT في رأي شلرT في أن الدين والاعتقاد لا يستطيع أن يهبهما إلا

فعل صادر من إله مشخص.
ويرى شلر أن ا.يتافيزيقا غير قادرة على تأسيس الـديـنT لأنـهـا دائـمـا

.)٥٤٩(. إن إله الفلاسفة ما هو إلا أساس جامد للعالم)٥٤٨(شرطية وافتراضية 
وإذا كانت الأدلة الفلسفية على وجود الإله قد اكتسبت في خـلال الـقـرون
الوسطى ا.سيحية قوة إقناع كبيرةT فإن السبب الحقيقي وراء هذا أن ذلك

.)٥٥٠(العصر كان يقوم على تجربة دينية غنية
ورغم هذا التحديد لوظيفة ا.يتافيزيـقـاT فـإن شـلـر يـرى أنـهـا الـدرجـة
التمهيدية الضرورية باللزوم لكل معرفة دينيةT لأن ثقافة بغير ميتافيزيـقـا
أمر مستحيل من الناحية الدينية. ومن جهة أخرى فإن الدين يعيد تفسير

النظام الجوهري للعالم.
ولكن شلر يضيف من عندهT مع ذلكT برهانا جديدا علـى وجـود الإلـه:
فكل معرفة عن الإله هي معرفة يقوم بها الإلـهT وحـيـث أن هـذا الـنـوع مـن
ا.عرفة قائمT وهو ا.تمثل في الفعل الديـنـيT إذن فـالإلـه مـوجـود. إن الإلـه

عطى باعتباره ا.قابل للعالم وا.لازم معهT وكما أن كل عالم مصغر يقابلهُم
شخص محددT فكذلك الإله من حيث هو شخص يقابل مجموع العالمT أي

العالم ا.كبر.
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سادسا: الحب
إذا كانت التأملات التي عرضناها حتى الآن ثورية شكلا ومضموناT فإن
نظرية الحب التي قدمها شلر هي التي يـعـارض بـهـاT بـأقـوى صـورةT فـكـر

القرن التاسع عشر ا.يلادي في الحضارة الغربية.
وهوT أولاT يرفض أن يكون الحب هو التعاطفT وعنده أن الحب بصفة
عامة ليس عاطفة على الإطلاق. وهو لا يشترط قيام أي حكم من أجل أن
يظهرT كما أنه ليس فعلا من أفعال التطلع. وليـس فـي الحـب بـذاتـه شـيء

اجتماعيT فيمكن أن يتوجه إما إلى الذات ذاتها أو إلى الأغيار.
ويرى شلر أن كل نظريات القرن التاسع عشر في الفكر الغربي ا.تصلة

~وضوع الحب قد وقعت في خطأ فادح:
Tوترى Tوهي فكرة بغير قائم Tالحب والنزعة الغيرية Vفقد وحدوا ب -

أي الغيريةT أن الآخر ينبغي أن يحب باعتباره آخر (غيرا).
- وجعلوا من الحب حب الإنسانيةT أي حبا لشيء مـجـردT وهـذا بـدوره

أمر غريب ذو بشاعة.
Tالآخـر (الـغـيـر) أو مـسـاعـدتـه Vالحب وا.يل إلى تحـسـ Vووحدوا ب -

وهذا الأمر قد يصح أن يكون نتيجة للحبT ولكنه ليس ماهية الحب.
ويبV شلر بتحليلات دقيقة أن النزعة الغيريةT والأشكال ا.شابهة لـهـا
في العقلية الغربية الحديثةT إ�ا تعتمد على أساس هو «الغل» (أو الضغينة)
وبالتالي فإنها تعتمد على الكراهية للقيم العلياT ولـلإلـه فـي نـهـايـة الأمـر.
ويرى شلر أن الشعور بالحسد بازاء أصحاب القـيـم الـعـلـيـا قـد أولـد ا.ـثـل
العليا الإنسانية للمساواة بV البشرT وهذه ا.ثل عنـدهT هـي فـي جـوهـرهـا

.)٥٥١(نفي للحب 
Tإن الحب الحق (والكراهية الحقة) عند شلر هو دائمـا حـب لـشـخـص
وليس حبا لقيمة من حيث هي قيمةT ويصل شلر إلى حد القول إنه لا Zكن
لشخص أن يحب الخير ذاته. إن الحب يتجه إلى شخص باعتباره حقيـقـة

واقعةT ومن خلال قيمة الشخص.
ويبV التحليل الذي قـام بـه شـلـر لـلـحـب الـذي يـتـجـه إلـى شـخـصT أن
مجموع القيم التي يتحلى بها الشخص المحبوب لا Zكن بحـال أن تـسـاوي

. فيوجد دائما بعد كل هذه القيم «شيء أزيد»)٥٥٢(وأن تتطابق مع حبنا لـه
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. هذا «الزائد»T وهو شخص المحبوب الفعلي ا.تعTV هـو)٥٥٣(بدون أساس 
ا.وضوع الحق للحب. إن آخر كل القيم الأخلاقية للشخص لا تعطى لنا إلا

في خلال «الإنجاز ا.صاحب» لفعل الحب الصادر عن الشخص نفسه.
والحب حركة فيها يصل ا.وجود الفردي ا.تعـTV وهـو الإنـسـان حـامـل
القيمT إلى أعلى القيم ا.مكنة له بحسب قدراته ا.ثالية. إن المحـب يـهـدف
إلى إعلاء المحبوبT ولكنه يعلي المحب هو الآخر. إن شأن الحب الشامل هو
كشأن النحات الذي يستطيع بحركة بسيطة وفعل واحد أن يدرك بالرؤيـة
Tوذلك بعيدا عن كل معرفة تجريبية واستقرائيـة Tخطوط ماهية الشخص
وهي التي تحجب ماهية الـشـخـص أكـثـر مـن أن تـكـشـف عـنـهـا. وهـذا هـو
السبب في أن التقدم الأخلاقيT وبصفة أعم التقدم القيميT يعود الفضل
Tإلـى الـبـطـل Tإلى العبقـري :Vوذجي� Vفيه دائما إلى أشخاص اجتماعي

إلى القديس.
إن قمة الحب هي حب الإلهT وحب الإله ا.قصود هنا لـيـس حـب الإلـه
عظيم الخير بغير حدودT بل الحب ا.قصود هو حب الإله باعتباره «الإنجاز

Amareا.صاحب» لحب الإله للعالم (وهنا يـذكـر شـلـر الـتـعـبـيـر الـلاتـيـنـي: 

Mundum in Deo()٥٥٤(.
والإله عند شلـر هـو ا.ـركـز الأعـلـى لـلـحـب. وهـوT أي الإلـه الـذي يـهـب
الشخص ما يؤسس معناهT أي يهبه الحب. أخيراT فإن نظرية الجماعة عند

شلر تبحث من نفس هذه الوجهة للنظر.
أما في الفلسفة التي بدأ في إظهارها في خاwة حيـاتـهT فـقـد تـراجـع

شلر عن جانب كبير من مذاهبه هذه التي عرضنا لها.
وأصبحت قضيته الرئيسية في كتاباته الأخيرة أن الدرجات العليا مـن
الوجود أضعف من الدرجات الدنيا. وهكذاT فإن البدائي والأقوى هو تلك
ا.راكز «العمياء» غير القادرة على إدراك الأفكار ولا إدراك الصور والهيئات
ولا إدراك الأشكالT أي مراكز العالم غير العضويT بـاعـتـبـار تـلـك ا.ـراكـز

نقاط نشاط سفلي يقوم بالتأثير الأعمى.
وعلى هذا الأساس وضع شلر الخطوط الرئيسية لنظرية لاهوتية تذكرنا
بنظرية الفيلسوف الإنجليزي ألكساندر في الألوهيةT والتي كان قد قدمها

.)٥٥٥(من قبل شلر 
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ولكن هذه ا.رحلة الأخيرة القصيرة من فكر شلر ستبقى مرحـلـة غـيـر
مكتملةT وسوف يبقى شلر في نظر التاريخ مفكرا شخصانيا وتأليهياT وسيرى
التاريخ أن فضله الخالد أنه قطع الصلات مع الاتجاهات الواحدية للقرن

التاسع عشرT وأعاد إلى الشخص الإنساني كل حقوقه.
كذلكT فإن أهمية شلر تقوم في أنه أكد على الطابع غير الشيئي للشخص

الإنسانيT وبهذا فإنه يعد مرحلة انتقال نحو الفلسفة الوجودية.
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ملاحظات ختامية
انتقادية حول فلسفة الماهية

إن الفكرة الأساسية وراء الحركة الفيـنـومـيـنـولـوجـيـة هـي إدراك طـابـع
.)٥٥٦(الكيان ا.عطى للماهيات النموذجية ا.ثالية 

وقد سبق أن عرضنا كيف استطاع هسرل وتلامذتهT بفضل هذه الفكرة
الأساسيةT أن يتخطوا وأن ينبذوا ا.ذهب التجريبـي وا.ـذهـب ا.ـثـالـيT بـل
وكذلك الفكرة الأساسية عند كانت ألا وهي ا.ذهب التصوري الذي ينـكـر

وجود ماهيات مادية في الوجود الخارجي.
ومن جهة أخرىT فإن النظرية الفينومينولوجية قد هيأت الطريق أمام

الاعتراف ~وقفV فلسفيV لهما أهمية قصوى:
- موضوعية ا.عرفة (أي التمييز بV فعل ا.عرفة وموضوعها).

- الطابع الحقيقي للعقل الإنساني.
وكان كل الفكر التالي على كانت يدرك العقل على أنه أساس تكـنـيـكـي
للعلوم الطبيعية. أما عند الفينومينولوجيV فإنه يكتسي طابع «القوة العاقلة»
على نحو حقيقيT ويأخذ هيئة «القوة الضامة من الداخل»T التي لا تكتفي

بالربط بV موضوعات الإدراك الحسيT بل تحوز ملكة إدراك ا.اهيات.
ثم خطا الفينومينولوجيون خطوة أخرىT حV اكتشفـوا جـوانـب أخـرى

.)٥٥٧(من العقلT سموها جوانب «عاطفية»
وحV قامت الحركة الفينومينولوجية بتأسيـس الـفـلـسـفـة عـلـى أسـاس
ا.وضوعT فإنها أصبحت قادرة على الرجوع إلى تصور عن الذهن الإنساني
Zتاز بأنه أكثر حياة وأكثر واقعية عما سبق. وهكذا تجاوز الفينومينولوجيون
ا.ذهب الكانتي ومعه كل الافتراض الأساسي الذي تـقـوم عـلـيـه الـفـلـسـفـة

.)٥٥٨( ميلادية)١٩٠٠-١٦٠٠الأوربية الحديثة (
ومن هذه الزاوية تصبح الفينومينولوجيا إحدى القوى التحريرية الكبرى
في الفكر الغربي في القرن العشرين ا.يلادي. وهي أكثر انقطاعا وانفصالا
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عن الفكر الأوربي السابق عليها عمقا وحسما من فلسفة الحياةT وتأثيرها
على النصف الأول من القرن العشرين تأثير أعظم وأكبر من فلسفة الحياة

. ولا شك أن طابعها ا.تخصص وصعوبة التعامل مع مفاهيمها لم)٥٥٩(تلك 
يسمح لها ~نافسة النظم الفلسفية التي قدمها برجسون وجيمسT وحتـى
Tمن حيث الانتشار الشعـبـي والـتـواجـد عـنـد الجـمـهـور الـعـام Tدلتاي نفسه
ولكنها تتفوق على هذه النظم عند الفلاسفة ا.تخصصTV سواء من حيث

قيمة مضمونها الخاص أو من حيث عمق الآثار التي أحدثتها.
كل هذا يكفي لتبرير ا.كانة العالية التي يحتلها هسرل ومدرسته. ولكن
علينا ألا نتوقف عند ما ذكرناه وحسبT لأن الفينومينولوجيV فتحوا الباب
أمام عدد عظيم من ا.شكلات عظيمة الأهميةT منها ما هو قد( وقع في
النسيانT ومنها ما هو جديدT وذلك حV شحذوا كل أسلحتهم المحاربة كل
صور ا.ذهب الأسمى سواء على ا.سـتـوى الـنـظـري أو مـسـتـوى مـشـكـلات

القيمة.
وقد قام الفلاسفة الفينومينولوجيون بتنمية منهجT وإن لم يكن جديـدا
wاما حتى أنه Zكن اعتبار كل كبار الفلاسفة فينومينولوجـيـV مـن حـيـث
ا.نهجT إلا أنه يصل معهم إلى درجة عالية من الدقة والنقاءT وقاموا بتطبيقه

قصدا باعتباره ا.نهج الحاسم النهائي للفلسفة.
ويستحق شلر انتباها خاصاT لأنه اهتم بالتأكيد الحماسي على كينونة
الشخصT وهو أحد الفلاسفة الذين Zثلون العودة إلى الإنسان على نـحـو
قويT وهي السمة ا.ميزة للفكر الغربي في النصف الأول من القرن العشرين

ا.يلادي.
Vمرحلة انتقالية ما ب Tعنى ما~ Tفإن الفينومينولوجيا تبقى Tومع ذلك
فكر القرن التاسع عشر ا.يلادي في الحضارة الغربية والنصف الأول مـن
TVالقرن العشرين فيها. إن الذي ينقصها هو القدرة على إدراك الوجود ا.تع

والعلة في ذلك أنها فلسفة ماهيات لا فلسفة وجود.
وشلر نفسهT وهو الذي سار في هذا الاتجاه بخطوات كبيرةT لم يستطع
أن يقيم بناء ميتافيزيقيا با.عنى الدقيقT فالشخص عنده يبقى مجرد مركز
لأفعال قصديةT ووجوده يتقاسم ما بV الوجود فـي ذاتـه والـظـاهـرة. وفـي
كلمة واحدةT فإن الفينومينولوجيV لم يدفعوا ببحوثهم إلى ا.دى ا.ناسـب
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لكي يصلوا إلى ا.تعTV وهو ا.وجود الحقيقي.
أما الذي يبدو أنه تقدم على خط ا.وجود الـفـعـلـي والإنـسـانT فـإنـهـمـا
مدرستان أخريان: الفلسفة الوجودية وا.درسة ا.يتافيزيقيةT وهما تعبيران
مختلفان عن نفس الاتجاه. ومع ذلكT فإنهما كلتيهماT وبصفة عامةT يدركان

 مدى ما أخذتاه عن الحركة الفينومينولوجية. فهي بحق منبعًإدراكا واعيا
رئيسي من منابع الفكر الفلسفي في الحضارة الغربية في القرن العشرين

ا.يلادي.
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الباب السادس
الفلسفة الوجودية
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السمات العامة للفلسفة
الوجودية

أولا: أوهام عن الفلسفة الوجودية
أصبحت الفلسفة الوجـوديـة حـديـث الجـمـهـور
وموضع الإقبال فـي عـدد مـن الـبـلاد بـعـد الحـرب
العا.ية الثـانـيـة. ورغـم أن كـتـاب جـان-بـول سـارتـر
«الوجود والعدم» كتاب شديد الصعـوبـةT وتـتـطـلـب
قراءته معرفة متعمقة بتاريخ الفلسفةT وأن تحليلاته
شديدة التخصص وشديدة التجريد بـحـيـث أنـه لا
يقدر على مـتـابـعـتـهـا إلا فـلاسـفـة خـبـراء وجـيـدي
التكوينT على الرغم من كل هذا إلا أن الكتاب لاقى

نجاحا عظيما.
ولاشك أن الفلاسفة الوجوديV الفرنسيV قد
صنعوا لأنفسهم جمهورا واسعا بفضل ما كتبوه من

. ولكن هذه الشعبية ذاتها)٥٦٠(روايات ومسرحيات 
ولدت ألوانا من سوء الفهم المختلفة بازاء الوجودية

T وينبغي علينا منذ الابتداء إزالة ألوان)٥٦١(الفلسفية 
سوء الفهم هذه. وهـذا هـو الـسـبـب فـي أنـنـا نـبـدأ
ببيان ما ليس من الفلسفة الوجودية وما ليست هي

عليه.
ومن الـواضـح أن الـوجـوديـة تـتـنـاول مـشـكـلات

16
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Tمن مثل مشكـلـة مـعـنـى الحـيـاة Tتسمى اليوم مشكلات «وجودية» للإنسان
مشكلة ا.وتT ومشكلة الألمT بV مشكلات أخرى. ولكن الوجودية لا تقـف
عند حد تناول هذه ا.شكلاتT لأنها مسائل �ا تتناوله كل العصور با.عالجة.
Vأو باسكال وجودي Vومن الخطأ الشديد أن يسمى القديس أوغسط
.عالجتهما أمثال هذه ا.سائل. وسيكون خطة كذلك إلقاء التسمية الوجودية
على كتاب أوربيV من القرن العشرين ا.يلاديT من مثل الناقـد الأسـبـانـي

ستويفـسـكـيُم)T والروائي الكبيـر فـيـودور د١٩٣٧-١٨٦١ميجل دي أونامـونـو (
.)٥٦٢(م) ١٩٢٦-١٨٧٥ م)T والشاعر الأ.اني راينر ماريا رلكه(١٨٨١-١٨٢١(

فهذه المجموعة من الكتاب والشـعـراء تـنـاولـوا فـي أعـمـالـهـم عـددا مـن
ا.شكلات الإنسانية ا.تنوعة بطريقة شديدة التأثيرT ولكن هذا لن يجعلهم

.)٥٦٣(مع ذلك من فلاسفة الوجود 
Tوخطأ آخر أن يسمى الفلاسفة الذين يدرسون الوجود ~عناه الدقيق
أو يدرسون ا.وجود الكائنT أن يسموا بالوجوديV. ويضل بعض أتباع ا.ذهب

 ضلالا بعيدا حV يزعمون أن القديـس تـومـا الأكـويـنـي مـن)٥٦٤(التومـاوي 
.Vأسلاف الوجودي

وسوء فهم آخر لا يقل فداحة عن سابقة هو ذلك الذي يريد أن يدخل
هسرل في ضمن تيار الفلسفة الوجوديةT لا لشيء إلا لأنه أثر عليها تأثيرا

 «Vقوس Vأن هسرل يضع الوجود «ب T٥٦٥(عظيما. فالواقع(.
Tفإنه لا يجب أن تحدد الفلسفة الوجودية ~ذهب وجودي واحد Tأخيرا
وليكن مثلا فلسفة سارترT لأنه تقوم فروق جوهرية بV ا.ذاهب الوجودية

بعضها والبعض كما سنرى.
في مقابل ألوان سوء الفهم هذه جميعاT فإن ا.ؤكد أن الفلسفة الوجودية
تيار فلسفي لم يتشكل إلا في النصف الأول من القرن العشرين ا.يلادي في
الحضارة الغربيةT وأن أصوله لا تتعدى كيركجارد. و أنه �ا وتطور وظهر
على هيئة عدة مذاهب متباينةT والجزء ا.شترك فيما بينها هو وحده الذي

.)٥٦٦(يستحق أن يسمى عن حق بأنه «الفلسفة الوجودية» 

ثانيا: الفلاسفة الوجوديون
نظن أنه من ا.ناسبT في إطار هذا العرضT أن نجمعT أولاT الفلاسفة
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الذين يعدون ضمن ا.درسة الوجوديةT وأن نحاولT ثـانـيـاT اسـتـخـلاص مـا
يجمع بينهم ويكون مشتركا عندهم.

هناك فلاسفة أربعة على الأقلT في النصف الأول من القرن العشرين
Tيوصفون بأنهم وجوديون من غير منازعة من أحد: جابريل مارسل Tا.يلادي
كارل ياسبرزT مارتن هيدجرT وجان-بول سارتر. وهم جميعا يعلنون انتسابهم
إلى كيركجاردT الذي يعد فيلسوفا وجوديا مؤثرا في القرن العشرينT رغم

.)٥٦٧(بعده في الزمان 
وفيما عدا هؤلاء الأربعة البارزينT فإنه لا يوجد كثيرون غيرهم Zـكـن
عدهم «وجوديV» على ا.عنى الدقيقT على الرغم من أن الاتجاه الوجودي

. وZكن أن)٥٦٨(لاقى اهتماما عند عدد من الفلاسفـةT وتـأثـر بـه الـبـعـض 
T وعلى الأخص)٥٦٩(نشير هنا إلى معاونة سارترT وهى سيمون دي بوفوار 

إلى موريس ميرلو-بونتيT وهو واحد من أهم العقول في الفلسفة الفرنسية
.)٥٧٠(في منتصف القرن العشرين ا.يلادي 

 وZكن أن نشير أيضا إلى مفكرين روسيTV همـا نـقـولاس بـرديـائـيـف
م)T اللذيـن عـرفـا عـن طـريـق١٩٤٢-١٨٦٦م)T وليون شـسـشـوف (١٩٤٨- ١٨٧٤(

.)٥٧١(كتاباتهم بالفرنسية 
م)١٨٨٦Tونذكر كذلك ا.فكر البروتستانتي ا.شهور كارل بارت (ولد عام 

والذي تأثر بكيركجارد تأثرا ملحوظا.
TVالوجودي Vفانه سيكون من الخطأ أن نعد لوى لافل ب Tومن جهة أخرى

. وهكذا فإننا سوف نقتصر)٥٧٢(بينما هو في الحقيقة من فلاسفة الوجود 
على الأربعة الكبار ا.ذكورين أولا.

وهاهي ا.لامح الكبرى لتاريخ تطور الفكر الوجودي. فقد مات كيركجارد
م يظهر ياسبرز مع كتابه «سيكولوجيا النظرة إلى١٩١٩مT وفي عام ١٨٥٥عام 

م كتاب مارسل: «يوميات ميتافيزيقية» وكذلك١٩٢٧العالم»T ثم يظهر في عام 
م يظهر كتاب ياسبرز «فلسفة»١٩٣٢Tكتاب هيدجر «الوجود والزمان». وفي عام 

م ونلاحظ أن الوجودية لـم١٩٤٣ويظهر كتاب سارتر «الوجود والعدم» عـام 
T وخاصة في)٥٧٣(تنل انتشارا في البلاد ا.تكلمة بلغات نشأت عن اللاتينية

فرنسا وإيطالياT إلا بعد الحرب العا.ية الثانيةT بينما كانـت مـؤثـرة تـأثـيـرا
م.١٩٣٠قويا في أ.انيا منذ حوالي 
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ثالثا: أصول الفلسفة الوجودية
اب من قبل إلى الأهمية الكبرى .ؤلفـات سـوريـن كـيـركـجـاردّأشار الكـت

م) بالنسبة إلى الوجودية. ولم يحظ هذا ا.فكر البروتسـتـانـتـي١٨٥٥-١٨١٣(
الدا�ركيT في أثناء حياته ذاتهاT إلا بتأثير لا يكاد يذكرT ويعود السبب في
إعادة اكتشافه في خلال القرن العشرين ا.يلادي إلى الصلة الوثيقة التـي

 وروح الحضارة الغربية)٥٧٤(تربط بV فكره التراجيدي (ا.أساوي) والذاتي 
. وقد قدم جابريل مارسل أفـكـارا)٥٧٥(في خلال القرن العشرين ا.ـيـلادي 

قريبة من أفكار كيركجاردT في وقت لم يكن قد عرف فيه بعد كتب ا.فكر
الدا�ركي.

ولم يقدم كيركجارد نظاما فلسفيا بـا.ـعـنـى ا.ـعـروفT إ�ـا هـو يـهـاجـم
أعنف هجوم فلسفة هيجلT وذلك بسبب طابعها «العمومي»T وبسبب اتجاهها
ا.وضوعيT وهو ينكر إمكان التوفيق وا.صالحةT أي إمكان هدم ا.عـارضـة

. ويؤكد كيركجارد)٥٧٦(بV القضية ونقيضها في تركيب جديد عقلاني ومنظم 
أولوية الوجود على ا.اهـيـةT ور~ـا كـان هـو أول مـن أعـطـى كـلـمـة «وجـود»

معناها «الوجودي».
وكيركجارد معارض للعقل إلى أقصى درجةT فهو يـرى أنـه لا Zـكـن أن
نـصـل إلـى الإلـه بـوسـيـلـة طـرائـق الـفـكـرT لأن الـعـقـيـدة ا.ـسـيـحـيـة مـلـيــئــة

T ويعتبر أن كل محاولة من أجل إضفاء طابع عقلي عليـهـا)٥٧٧(بالتناقضات
هي تجديف وكفر.

وقد جمع كيركجارد إلى نظريته عن القلقT نظرية فـي وحـدة الإنـسـان
الفرد وعزلته عزلة كاملة في مواجهة الإلهT ونظرية في ا.صير التراجيدي
(ا.أساوي) للإنسان. وقد رأى أن اللحظة هي تـركـيـب يـجـمـع بـV الـزمـان

والخلود.
إلى جانب تأثير كيركجاردT كان لفينومينولوجيـا هـسـرل تـأثـيـر عـظـيـم
على الفلسفة الوجودية. ويستعمل كل من هيدجر ومارسل وسارترT بصفة
عامةT ا.نهج الفينومينولوجيT على الرغم من أنهم لم يقبلوا قضايا هسرل

.)٥٧٨(الأساسيةT ولا حتى موقفه ا.بدئي 
كذلكT فان الوجودية تأثرت تأثرا ظاهرا بفلسفـة الحـيـاةT وهـى تـدفـع

T)٥٧٩(بهذا الاتجاه إلى أبعد �ا وصل إليهT بتطوير مذهبه في الفعل والنشاط
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وتحليلاته حول الزمانT ونقده للمذهب العقليT ونقده كذلكT في كثير من
الأحيانT للعلوم الطبيعية. وZكن اعتبار برجسون ودلـتـايT وعـلـى الأخـص

نيتشهT أسلافا للوجودية.
أخيرا فان الفلسفة ا.يتافيزيقيـة الجـديـدة كـان لـهـا دور هـام جـدا فـي
تـكـون الـفـلـسـفـة الـوجـوديـة. ذلـك أن كـل الـوجـوديـV يـعـالجـون مـشــكــلات
ميتافيزيقية بالأصالةT موضوعها الوجود وبعضهـمT مـثـل هـيـدجـرT يـتـمـيـز
~عرفته ا.تعمقة للمذاهب ا.يتافيزيقية عند اليونان وفي القرون الوسطى

ا.سيحية.
وحV يحاول الوجوديون أن يصلوا إلى الوجود في ذاتهT فانهم يجتهدون
في نفس الوقت أن يتغلبوا على النزعة ا.ثالية وأن يتعدوها. ومع ذلكT فان
بعضهمT وعلى الأخص ياسبرزT لا يزالون يخضعون خضوعا قـويـا لـتـأثـيـر

النزعة ا.ثالية.
 اللذين)٥٨٠(وهكذاT فإن الوجودية تظهر من معطف الاتجاهV الكبيرين

T)٥٨١(قاما بقطع الصلات مع الفكر السائد في القرن التاسع عشر ا.يلادي 
زة للفلسفة الغربية فـيّكما أنها متأثرة في نفس الوقت بحركة أخرى �ـي

القرن العشرين ا.يلاديT ألا وهى الفلسفة ا.يتافيزيقية.

رابعا: الخصائص المشتركة بين الفلاسفة الوجوديين
أ-السمة ا.شتركة الرئيسية بV مختلف الفلسفات الوجودية في القرن
Tالعشرين ا.يلادي تقوم في أنها جميعا تنبع ابتداء من «تجربة» حية معاشة
تسمى تجربة «وجودية»T ومن الصعب تعريفها تعريفا دقيقاT وهذه التجربة

.Vفيلسوف وآخر من هؤلاء الوجودي Vالوجودية تختلف ب
وهكذاT فان تلك التجربة تأخذ في حالة ياسبرز شكل إدراك هشاشـة
الوجود وفي حالة هيدجر شكل تجربة «السيـر بـاتجـاه ا.ـوت»T وفـي حـالـة
سارتر شكل تجربة الغثيان. ولا يخفي الوجوديون أبدا أن فلسفتهم نشأت

من تجربة من هذا القبيل.
Tا في ذلك عند هيدجر~ Tبصفة عامة Tومن هنا فان الفلسفة الوجودية

تحمل طابعا شخصيا بسبب هذه التجربة ا.عاشة.
ب-ا.وضوع الرئيسي للبحث الفلسفي عـنـد الـوجـوديـV هـو مـا يـسـمـى



214

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

«الوجود». ومن الصعب تعريف ا.عنى الـذي يـأخـذ عـلـيـه الـوجـوديـون تـلـك
الكلمةT ولكنها تدلT على كل حالT على الـطـريـقـة الخـاصـة بـالإنـسـان فـي
الوجود. ويرى الوجوديون أن الإنسان وحده هو الذي يـحـوز الـوجـودT وهـم
نادرا ما يستخدمون كلمة «إنسان»T وإ�ا يدلون عليه بتعـبـيـرات مـن مـثـل:

Dasein«و «الوجود لأجـل ذاتـه T«٥٨٢( (ا.وجود-هناك). و «الوجود». و«الأنا(.
ولنصحح قولنا أن الإنسان «يحوز»T أو ZـلـكT وجـودهT فـالإنـسـان لا Zـلـك

 وجوده.)٥٨٣(وجودهT إ�ا الأحرى أنه هو هو 
)٥٨٥(T فلا «يكون»)٥٨٤(جـ-يتصور الوجوديون الوجود على نحو فاعلي نشط 

الوجودT وإ�ا هو يخلق نفسه بنفسه في الحريةT بعبارة أخرى: هو «يصير».
إن الوجود دائما غير مكتملT وكأنـه يـبـتـدأT إنـه شـروع واسـتـقـبـال. ويـؤكـد
الوجوديون على نحو أقوى هذا ا.وقف حV يقولون بأن الـوجـود يـتـمـاشـى

wاما ويتطابق مع الزمانية.
د-الفرق بV هذا الاتجاه الفاعلي عند الوجوديV والاتجاه الفاعلي عند
Tيعتبرون أن الإنسان ذاتـيـة خـالـصـة Vفلسفة الحياة يقوم في أن الوجودي
وليس مظهرا أو تجسيدا لتيار حيوي أشمل منه (أي التيار الحيوي الكوني)
Vكما كان الحال عند برجسون على سبيل ا.ثال. ويضاف إلى هذا أن الوجودي
يفهمون «الذاتية» ~عناها الخلاق: فالإنسان يخلق نفسه بنفسهT إنه هو هو

حريته هو.
هـ-لكنـه سـيـكـون مـن الخـطـأT مـع ذلـكT أن نـسـتـنـتـج أن الإنـسـان عـنـد
الوجوديV منغلق على نفسه. على العكس wاماT فان الإنسانT وهو الحقيقة
الناقصة وا.فتوحةT هوT من حيث جوهره ذاتهT مـربـوط أوثـق ارتـبـاط إلـى

العالمT وعلى الأخص إلى البشر الآخرين.
T وذلك علـى)٥٨٦(ويقول كل ا.فكرين الوجوديV بهذه التبعيـة ا.ـزدوجـة 

Tيبدو لهم الوجود الإنساني مضمومـا فـي الـعـالـم Tالنحو التالي: فمن جهة
قائما في داخله إلى درجة أن الإنسان يكون دائما في موقف محددT بل إنه
Vومن جهـة أخـرى فـانـهـم يـرون أن هـنـاك ربـاطـا وصـلـة بـ Tهو هو موقفه

ن الطبيعة الخاصة للوجود الإنسانيT شأنه شـأنّالبشرT وهذا الرباط يكو
 عنـد هـيـدجـر و<Mitseinا.ـوقـف. وهـذا هـو مـعـنـى مـفـهـوم «الـوجـود مـعـا 

«التواصل» عند ياسبرز و «الأنت» عند مارسل.
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و-يرفض كل الوجوديV التمييز بV الذات وا.وضوعT ويقللون من قيمة
ا.عرفة العقلية في ميدان الفلسفة. فهم يرون أن ا.عرفة الحقة لا تكتسب
بوسيلة العقلT بل ينبغي بالأحرى التعامل مع الواقع. هذا التعامل أو الخبرة
يتم على الخصوص بالقلقT أو في تجربة القلقT وفـيـه يـدرك الإنـسـان أنـه
موجود محدود قاصرT ويدرك هشاشة وضعه في العالمT هذا العالم الذي
يلقى إليه الإنسان إلقاءT ويدرك أخيرا أنه سائر إلى ا.وت (عند هيدجر).
Tالفلسفات الوجودية Vوبالرغم من هذه السمات ا.شتركة ب Tومع ذلك
والتي Zكن إضافة سمات أخرى مشتركة إليهاT فإنه توجد اختلافات عميقة

بV �ثلي الوجوديةT إذا أخذ كل منهم ~فرده.
Tانه بـالألـوهـيـةZمثل كلاكجارد. يعلن إ Tنجد أن مارسل Tمثلا Tوهكذا
بينما يقول ياسبرز بوجود التعالي أو ا.تعاليT ولكن لا Zكن أن نقول إن كان
هذا التعالي يعادل القول بوجو الألـوهـيـة أم بـوحـدة الـوجـود والألـوهـيـة أم
بإنكار الألوهيةT وهذه ا.واقف الثلاثة يرفضها ياسبرز كلها عـلـى الـسـواء.
أما فلسفة هيدجر فإنها تبدو فلسفة منكرة للألوهيةT ومع ذلك فان هيدجر
صرح بأنه لا ينبغي اعتبارها كذلكT وإن كان هذا التصريح لا يعني الشيء
الكثير. أما سارتر أخيراT فإنه يحاول إقامة مذهب منكر للألوهية صريح

ومتسق الأركان.
كذلك يتنوع الهدف وا.نهج عند الفلاسفة الوجوديV. فنجد أن هيدجر
يـدعـى أنـه يـقـدم نـظـريـة فـي الـوجـود (أنـطـولـوجـيـا) بــا.ــعــنــى الأرســطــي

T وهو يطبق منهجا دقيقا صارماT وهو ما يفعله سارتر أيضا)٥٨٧(للاصطلاح
على إثر هيدجر. أما ياسبرز فانه يرفض كل أنطولوجيا في مجال التعريف
بالوجودT مفهوما على الطريقة الوجوديةT ولكنه من جانبه Zارس نوعا من
التأمل ا.يتافيزيقيT وهو يستخدم منهجا متحررا إلى حد ماT غيـر مـقـيـد

بخطوات محددة.
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أولا: مصادره وخصائصه
م)T لبعـض١٨٨٩دخل مارتن هيدجـر (ولـد عـام 

الوقتT مدارس اليسوعيـV (الجـزويـت) ثـم (درس
بعد ذلك في جامعة فرايبورج الأ.انيةT ونال مـنـهـا
Tثم اتصل بهسرل Tشهادة الدكتوراه على يد ريكرت
ونال معه شهادة اعتماد التدريسT برسالة عن نظرية

م١٩١٦ا.ـقـولات عـنـد دنـزسـكـوتT وذلـك فـي عــام 
وأصبح محررا مشاركا لمجلة «حـولـيـات الـفـلـسـفـة
والبحث الفينومينولوجي». وقد عV أستاذا بجامعة

م نشر بها كتابه١٩٢٧م وفي عام ١٩٢٣ماربورج عام 
الرئيسي: «الوجود والزمان». وبعد ذلك بسنةT في

م عاد إلى جامعة فرايبورج بجنوب أ.انيا١٩٢٨عام 
أستاذا بها خلفا لهسرلT واستمر فيها أستاذا حتى

)٥٨٨(م. ١٩٤٦

إن هيدجر مفكر شـديـد الأصـالـةT ولـهـذا فـإن
السؤال بشأن تأثر الآخرين عليه يصبح بغير أهمية
Vمن ب Tفإننا ينبغي أن نشير Tكبيرة. وعلى كل حال
من أثروا عليه إلى جانب هسرلT إلى دلتايT الذي
تأثر به من جوانب متعددة. كذلكT فإن محاور فكره
مستوحاة بشكل واضح من كيركجارد. وهو يضيف
إلى ذلك كله معرفة قوية بكبار فلاسفة الغرب من

17
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 ما يشير إليه ويفسره على نحوًاليونان فطالعاT ومنهم أرسطو الذي كثيرا
Vشخصي جدا. وقد كرس هيدجر دراسة عن كانت أحدثت ضجـيـجـا حـ

م).١٩٢٩نشرتT وهى كتاب «كانت ومشكلة ا.يتافيزيقا» (
قليل من الفلاسفة هم أصعب على الفهم من هيدجر. وصعوبة فهمه لا
Tتأتي من قصور في اللغة أو من افتـقـار إلـى الـتـركـيـب ا.ـنـطـقـي لـلأفـكـار
فهيدجر يسير في عرضه دائما على نحو منتظم شديد الانتظامT إ�ا يأتي
غموضه من ا.صطلحات غير ا.ألوفةT بل والغريبةT التي اخترعها هيدجر
اختراعا لكي يعبر بها عن مفاهيمه. وقد أصبحت هذه ا.صطلحات مصدرا
لألوان متعددة من سوء الفهمT وعلة للتندر على فلسفـة هـيـدجـرT وخـاصـة

.Vا.نطقي Vعند الوضعي

ثانيا: المشكلة والمنهج
إن هدف كتاب هيدجر الرئيسيT «الوجود والزمان»T هو أن يعالج بطريقة
Tمتعينة مسألة «معنى الوجود». ولم يكن هذا السؤال قد سقط في النسيان
ولكن هيدجر يرى أنه بسبب الإجابةT ا.زعومة واضحة وشاملةT التي سبق
أن قدمت بشأنهT فإن ذلك السؤال لم يوضع مطلقا على النحو الواجب أن

يوضع عليه.
Tعـن الـوجـود Tولكنه غامض Tيرى هيدجر أن لدينا فهما عاما مشتركا
ورغم هذا يبقى مفهوم «الوجود» أغمض ا.فهومات على الإطلاق. والواقع
أن الوجود ليس شبيها با.تواجدT إ�ا هو الذي يحدد ا.تواجد من حيث هو
متواجد. وإذا أردنا أن نتعمق في دراسة سؤال معنى الوجود فان عليناT في
رأى هيدجرT أن نبحث عن متواجد يكون �كنا لنا أن نصل إليه على النحو
الذي هو عليه في ذاته. ومن الواضح أن هذا السؤال ذاته مظهر ووجه من
أوجه وجود متواجد معTV ألا وهو ا.تواجد الذي هو نحن أنفسنا. ويسمى

T أي «ا.وجود-هناك».Daseinهيدجر هذا ا.تواجد الإنساني باسم 
وهكذا يكون تحليل ذلك ا.تواجد الذي هو «ا.وجود-هناك» نقطة البدء

ا.علنة للبحث الفلسفي عند هيدجر.
ويذهب هيدجر إلى أنه لا Zكن تعـريـف مـاهـيـة «ا.ـوجـود-هـنـاك» بـأن
نذكر ما يحتويه ذلك ا.وجود. إن ماهية «ا.وجود-هناك» تقوم في كينونـتـه
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ا.تعينةT والذي يفسر تلك ا.اهية هو دائما هذه الكينونة.
وهكذاT فان واقعة الكينونة هي وحدها التي يـنـبـغـي أن تجـعـلـنـا نـفـهـم
السؤال الخاص بالكينونة. هذا الفهم يسميه هيدجر فهما «وجوديا». وعلى
الضد من ذلكT فانه يسمى مجموع بنية ا.وجودات بـ «ا.وجودية»T ويسمى
تحليل هذا النحو من الوجود بـ «الفهم ا.وجودي». إن ذلك الفهم الوجودي
هو تفسير للخصائص الأنطولوجية «للموجـود-هـنـاك»T وهـذه الخـصـائـص
يـسـمـيـهـا هـيـدجـر خـصـائـص «وجـوديـة» (وذلـك فـي مـقـابــل الخــصــائــص
الأنطولوجية للمتواجدات الجامدة الخامT أي «ا.تواجدات التي ليست على

هيئة ا.وجود-هناك الإنساني»T وا.قولات).
إن التحليل الوجودي هو أنطولوجيـا أسـاسـيـةT وهـو يـشـكـل أسـاس كـل
أنطولـوجـي وأسـاس كـل الـعـلـوم. وا.ـنـهـج الـوحـيـد ا.ـنـاسـب لـه هـو ا.ـنـهـج

الفينومينولوجياT أو منهج الظاهرات.
ولكن «الظاهرة» ا.قصودة هنا هي «ما يظهر نفسه بذاته»T وهكذا فان

الظواهر ليست «مظاهر» (أو أوهاما) با.عنى ا.بتذل للكلمة.
ويرى هيدجر أن النهاية «لوجيا» في تعبير «فينومينولوجـيـا» تـأتـي مـن

T والذي يعنيT في فهم هيدجر «استخلاص ا.تواجدLegeinالفعل اليوناني 
من العتمة».

ة لاّإن هناك كثيرا من الظواهر التي إما لم تكتشف بعدT أو أنها مخفي
تزال.

وهكذاT فان الفينومينولوجيا تقومT عند هيدجرT بـدور عـلـم «الـتـأويـل»
(وهو ما استمده هيدجر من فلسفة دلتاي). وهي تدرس الكينونة من أجل

تفسير تركيبها وتكوينها.
Tتصبح الفلسفة نظرية أنطولوجية فينـومـيـنـولـوجـيـة عـامـة Tوعلى هذا

تنتج عن تأويل «ا.وجود هناك».
Vتقوم بتثبيت منتهى الخط ا.تصل ب Tباعتبارها تحليلا للكينونة Tوهى

سائر ا.سائل الفلسفية إلى ا.وضع الذي تنبع منه واليه تنتهي.
ولكن هيدجر لم يتعدT في عرض فلسفـتـهT مـسـتـوى تحـلـيـل «ا.ـوجـود-
هناك»T الذي كان من ا.فترض أن يؤسس نظرية أنطولوجيـة عـامـةT تـقـوم

)٥٨٩(على دعائم هذا التحليل. 
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ثالثا: الوجود-في-العالم
يتميز «ا.وجود-هناك» بأنه كائنT وبأنه دائما «لي»T أي أنه لا Zكـن أن
يكون نسخة من نوع متشابهة نسخهT ويتميز أخيرا بأنه يتصرف إزاء وجوده
هو نفسه على أنحاء مختلفة متنوعة. وأساس هذا النحـو مـن الـوجـود هـو
Vالوجود-في-العالم». هذا «الوجود-فـي» لـيـس نـوعـا مـن عـلاقـة وجـود بـ»
موجودين قائمV في ا.كانT ولا هو أيضا علاقة بV ذات وموضوعT إ�ا هو
بالأحرى يتميز بذلك النحو من الوجود الذي هو «الهم»T وذلك حينما يكون
الأمر متصلا بعلاقته با.تواجدات الجامدة الخامT ويتميز أيضا بذلك النحو
الآخر من الوجود الذي هو «الاهتمام»T حينما يدخل في علاقة مع ا.وجودات

الأخرى.
إن العالم يتكونT ليس من أشياءT بل من «أدوات»T ومن جوهر الأداة أنها
«شيء ما من أجل...». ويسمى هيدجر نحو وجود الأداة باسم «وجـود-مـا-

T حرفيا: «ما في متناولZuhandeفي متناول-اليد». والأداة (ويسميها هيدجر 
اليد»T أو «ما تحت اليد») تدخل باستمرار في علاقة مع أدوات أخرى. فكل
أداة ترجع إلى أداة أخرى غيرهاT كما ترجع أيضا إلى ذلك الـذي يـتـعـامـل

)T وهـذاBewandtnisمعها ويستخدمها. إن طابـع وجـود الأداة هـو وضـعـهـا (
)T الذي يعـنـىWozuالوضع يتعلق في نهاية الأمـر بـوجـود «مـا-هـو-لأجـلـه» (

)T أي يتعلق بعبارة أخرى «با.وجود-هناك»Worum-Willen«إرادة-من-أجل» (
الإنساني. وهكذاT فان «ا.وجود-هناك» هو شرط إمكان كشف الأداة.

كل أداة لها مكانT أي أنها تحفظ وترتبT وما إلى ذلك. وا.كان ا.مكن
)T ويوجد لدى «ا.وجود-هناك» ميل جوهريGegendلأداة ما هو «الجوار» (

نحو المجاورةT أي أن يكون على مسافة (وهو ما يعنى هنا القرب) من الأداة
إن ا.سافات ا.وضوعية لا تتطابق مع ابـتـعـاد الأداة أو اقـتـرابـهـاT إ�ـا هـو
«الاهتمام» الذي يحدد صفة القرب أو البعد. وينتج عن هذا أن العالم هو

 فلا يوجد نحو «ا.وجود-هناك» إلا في:<محدد أنطولوجي «للموجود-هناك
العالم.

ويرى هيدجر أن سائر النظريات الأنطولوجية السابقة قـد وقـعـت فـي
خطأ اعتبار الأداة مجرد شيء حاضرT بينما حقيقتها أنها «شيء-في-متناول-
اليد»T ويظهر هذا الخطأ بوضوح عـنـد ديـكـارت عـلـى الأخـص (وذلـك فـي
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نظريته عن «الامتداد») إن الواقـع أن «الـوجـود-الـذي-فـي مـتـنـاول-الـيـد» لا
س مطلقا على مجرد الحـضـورT وبـالـعـكـس فـإن «الحـاضـر» هـو دومـاّيـؤس

Tحاضر وحسب». وبالتالي فإن الحضور هو نحو نـاقـص مـن وجـود الأداة»
أي من وجود «ما-هو-في-متناول-اليد».

ويحب «ا.وجود-هناك» أمامهT إلى جوار أدوات العملT يجد «موجودات-
هناك» آخرين: إن عالم «ا.وجود-هناك» هو «عالم ا.عية». إن «وجوده-في»
هو «وجود-مع». وفوق هذاT فان «ا.وجـود هـنـاك» هـو فـي جـوهـره «وجـود-
بالاشتراك». وإذا كان أسلوب سلوك «ا.ـوجـود-هـنـاك»T بـازاء الأدواتT هـو
أسلوب «الانشغال»T فان أسلوبه بإزاء «ا.وجودات-هناك» الآخرين هو أسلوب
«الاهتمام»T وهذا الاهتمام قد يظهر إما على صورة الـتـكـلـيـف بـتـوفـيـر مـا
ًينبغي تقدZه إلى الآخرينT أو على صورة مساعدتهم على أن يكونوا أحرارا
في «همهم». إن «التعاطف» ليس �كنا إلا في ميدان «الوجود-بالاشتراك».

 والقلق:)٥٩٠(ة» ّرابعا: «الهذي
إن «ا.وجود-هناك» ليس داخل العالم فقطT إ�ا هو يتكون جوهريا من

«الوجود
- في-العالم»T وهذا هو الجانب الذي تشير إليه كلمة «هناك» في تعبير
«ا.وجود-هناك» وفي هذا تقوم هذية «ا.وجود-هـنـاك». إن ا.ـوجـود-هـنـاك

) الذي يستضيء بذاته من داخله وفي هذا يقوم معنىDa«هو ذلك» الهذا (
«الانكشاف» وهذا ا.فهوم لا يتطابق wاما مع «ا.عرفة»T ولكنه يـشـيـر إلـى

) تتأسس عليها ا.عرفة وتقوم عليها.Existentialحالة «موجودية» (
هذا النحو من الوجود يتألف من ثلاثة عناصر: الشعور بالـتـواجـد فـي

ا.وقفT التفسيرT النطق:
) وهو اصطلاح يـعـنـيBefindlichkeit- الشعور بالتـواجـد فـي ا.ـوقـف (١

حرفيا الشعور ا.داهم بأن ا.رء «يجد نفسه هـنـاك»T أي فـي هـذا ا.ـوقـف
ا.عTV وهو شعورT أو حالة للنفسT عـن طـريـقـه يـكـشـف «ا.ـوجـود هـنـاك»
لنفسه أنه كائنT وعن طريقه تظهر للعيـان ظـاهـرة «الـتـعـيـنـيـة»T أي واقـعـة
وجود «ا.وجود-هناك» (على نحو متعV). ويسمى هيدجر «واقعة الوجـود»

)T أي خاصة «ا.وجود-هناك» من حيث أنه قدGeworfenheitهذه «الإلقاء» (
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ة»T في داخل العالمT لكي يوجد. وينبغيّألقى به رميا ونبذا في كينونة «الهذي
أن نلاحظ أن «التعينية» ليست مجرد وجود يعطىT بل هي خاصية لوجود

«ا.وجود-هناك».
 ويفهم هذا الاصطلاح با.عنـى الـذي:(Verstehen- التفسير (أو الفهـم ٢

يدل عليه القول: «إمكان الوجود أمام شيء ما»T ففي التفسـيـر يـقـوم نـحـو
Tوجود «ا.وجود-هناك» من حيث هو «إمكان-وجود». إن «ا.وجود-هناك» ليس
على أي نحو ولا في أي موضعT شيئا معطى تتحدد معطـيـاتـه مـرة واحـدة
وإلى الأبدT إ�ا هو ما Zكن أن يكون: إنه إمكان منطلق إلى الأمام (مشروع).
إن «التفسير» نحو وجوب حائز على بنية يسمـيـهـا هـيـدجـر بـاسـم «خـطـة-

 إننا ندرك «خطة-ا.شروع» بوسيلة الطرق التي يخلقها:Entwurfمشروع») (
في فضاء إمكانات التصرف ا.وضوعة أمام «إمكان الوجود» الـذي يـحـوزه
ا.وجود-هناك». إن التفسير هو نحو وجوب فيه يصبح «ا.وجود-هناك» ما
كان في إمكانه أن يصير إليه. ويسمى هيدجر إدراك «ا.وجود-هناك»T من
حيث هو مفسرT باسـم «الإيـضـاح»T ولـكـن ذلـك الإيـضـاح لـيـس بـالـضـرورة

«تعبيرا».
 وهو أساس اللغةT ولكنه ليس اللغة ذاتها. ويقصد به:(Rede- النطق (٣

هيدجر الصياغة ذات ا.غزى التي تحدد قابلية الوجود في العالم لأن يفهم
على نحو عقلاني. لقد قال اليونان إن الإنسان حيوان ذو لسان وقـولT أي
إنه موجود يتكلم. ويوسع هيدجر من نطاق فهم «النطق»T ليجعله قادرا على

الاشتمال على فعل الإنصات وفعل الصمت.
وZكن للمرء أن يحيط ~جمل بنية «الهذيـة» بـالاعـتـمـاد عـلـى ظـاهـرة
«القلق». ويختلف القلق عن الخوف في أن التهديدT في حالة القلقT لا يكون
محددا معيناT إ�ا منبع القلق هو العالم من حيث هو كذلك. أمـا مـوضـوع
قلقناT فانه إمكاننا أن نكون موجودين-في-العالم. وهكذاT فإن القلق يظهر
«ا.وجود-هناك» من حيث هو وجود-في-العالم وموجود فيه وجودا واقعيـا.
Tولكن هذا الوجود هو دائما أعلى من ذاته وفي ا.قدمة أمامها. وعلى هذا
فان بنية «ا.وجود-هناك» هي إذن بنية ا.وجود-ا.تقدم-على-ذاته-ا.لقى-به-
بالفعل-في العالمT وذلك من حيث هو وجود قائم أمام ا.ـوجـودات الأخـرى

». وهكذاT فإن كـل مـا يـفـعـلـهّالتي يقابلهـاT ومـا هـذا كـلـه شـيء غـيـر «الـهـم
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«ا.وجود-هناك» ويشتهيه ويعرفهT وسائر ما يشغـلـه مـن انـشـغـال واهـتـمـام
ونظريات وسلوك وإرادة وشهوة واندفاع وميولT كل هذا ما هو إلا مظاهر

للهم. إن الهم هو وجود «ا.وجود-هناك».

والوجود-باتجاه-الموت) ٥٩١(خامسا: عالم «الناس» 
إن التحليل السابق غير مكتملT لأن «ا.وجود-هناك»T وطا.ا هو كائنT لا

هT ففي ماهيته نقص دائم. ا.وت وحده هو الذيّيبلغ مطلقا wام اكتمال كل
يقدم نهاية «ا.وجود-هناك». وحV يأتي ا.وتT فإننا لا نستطـيـع الإحـاطـة
«با.وجود هناك» من حيث هو «متواجد»T ولا سبيل لـنـا إلـى تـكـويـن خـبـرة
Tفان «ا.وجود-هناك» لا يكتمل بـا.ـوت Tحقيقية عن موت الآخر. ومع ذلك
كما أنه لا يختفي على نحو بسيـط: إن الـنـهـايـة الـتـي يـعـنـيـهـا ا.ـوت تـعـنـى
«الوجود-الواصل-إلى-نهايتـه» «لـلـمـوجـود-هـنـاك». إن ا.ـوت هـو إمـكـان مـن
إمكانات الوجودT هو الإمكان الشخصي إلى أقصى درجةT والذي ينهى كل
علاقة إلى أقصى درجةT والذي لا Zكن تخطيه على الإطلاق. إن محـض

وجود «ا.وجود-هناك» هو الوجود-باتجاه-ا.وت.
هذا هو على التحديد منبع قلق «ا.وجود-هناك». وهو يهرب منه بالانغمار
في العالم. وخشية منه أن يكون ذاتهT وخوفا من لقاء القلقT فانه يبحث عن
ملجأ في كيان «الناس». إن كيان «الناس» من نوع وجود «ا.تواجدات»T وهو
نحو من الوجودT هو الوجود الزائف «للموجود-هـنـاك». وفـي هـذا الـوجـود
يخضع «ا.وجود-هناك» نفسه لعنصر محايد يستعـبـدهـاT ويـفـرض عـلـيـهـا
وجهة نظره وطريقته في التصرف. إن كيـان «الـنـاس» هـذا لـيـس شـخـصـا
محدداT ولا هو «ذات جمعية». وتقوم خصائصه ا.ميزة فـي عـبـادة تـفـاهـة
ا.توسطTV وفي ميله نحو التدني. إنه يـعـفـى «ا.ـوجـود-هـنـاك» مـن واجـب
اتخاذ القرارات ومن كل مسؤولية تخصـه جـمـيـعـا: لأن «الـنـاس» تـتـصـرف
وتتكلم على هذا النحو أو ذاك. إن نحو وجود «الناس» يغري ويهدTU ويستلب
«ا.وجود-هناك» ذاته. وهو يظهر ويبV في الثرثرة الـيـومـيـةT الـتـي تـصـبـح
فيها عبارة «يقول الناس» هي فيصل الحق في الكلامT وفي حب الاستطلاع
ا.تقلبT وفي اللهو والإلتهاءT وفي الاهتياج ا.ستمرT كما يظهـر أخـيـرا فـي
الالتباس وعدم القطعT حيث لا يستطيع ا.رء أن Zيز ما يعرفه �ا يجهله.
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هذه العوامل wيز خصائص وجود «الحياة اليومية»T الكينونة اليوميةT والتي
توسم بوسم «السقوط»T سقوط «ا.وجود-هناك». إن «ا.وجود-هنـاك» يـقـع

في السقوطT ويغرق في هاوية العالم.
سقط «ا.وجود-هناك» في ذلك النحو الزائـفُإن قلق ا.وت هو الـذي ي

من الوجودT نحو الوجود اليوميT الذي هو في الـواقـع وجـود الـلاحـقـيـقـة.
. وإ�ا هو)٥٩٢(ذلك أن كيان «الناس» لا يسمح بالتفكير في موته هو نفسه 

يتكلم عن الأمر على صورة غير شخصيةT على هيئة: «Zوت ا.رء».

سادسا: الوعي والقرار
إن الانسحاب من وجود «النـاس» هـو اخـتـيـار وقـرار يـتـخـذه «ا.ـوجـود-
هناك»T من أجل أن يستطيع أن يكون وجودهT وجود الذات (الأنا)T على وجه
حقيقي وإلى أقصى درجة. إن الشاهد على «استطاعـة-الـوجـود» هـذه هـو

الوعي.
T هو نداء يجـعـل)٥٩٣(الوعي عند هيدجر هو نحو مـن أنـحـاء «الـنـطـق» 

«ا.وجود-هناك» يتوقف عن الإنصات إلى كيان «الناس» وإلـى ثـرثـرتـه. ولا
Zكن تفسير الوعي عن طريق وظيفة بيولوجية ما يؤديهاT ولا بأن نرى فيه
صوت قوة أجـنـبـيـة عـن الإنـسـان (الإلـه): ذلـك أن «ا.ـنـادي» هـو الـهـمT هـو
«ا.وجود-هناك» الذي يتملكه القلقT وقد ألقى به في العالم إلقاءT من جراء
ما Zكن أن يصير عليه. إن نداء الوعي لا يقول شيئا �ا Zكن وضعه في
كلماتT إ�ا هو يظهر الخطيئة في هيئة الصمت القلق. ولسـنـا هـنـا بـازاء
حالة الذنب با.عنى السوقيT وإ�ـا بـازاء الحـالـة الـتـي تـؤسـسـهـا: ذلـك أن
الخطيئة هي أساس العدمية وعلى هذاT فان حالة الشعور بالذنب لـيـسـت
النتيجة ا.باشر للخطيئةT بل العكس هو الصحيحT لأن الـعـدم يـنـتـمـي إلـى
ا.عنى الوجودي للإلقاء والنبذT كما أن ا.ـشـروع لا يـتـحـدد فـقـط بـسـلـبـيـة
الأساسT إ�ا هو في ماهيته سلبي. وعلى هذا فان حالة الشعور بـالـذنـب
خاصة جوهرية لوجود «ا.وجود-هناك»T وهى تعنى: الأساس السلبي للسالبية

التي يختص بها «ا.وجود-هناك».
أما الاختيار الذي ينتج عن «إرادة-الشعور-بالوعي»T فانه يتمثل في توجه
نحو القلقT القلق الذي يتم في الصمت. إن إلقاء الذات إلى الأمامT والذي
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يحدث في الصمت والقلقT بازاء ذلك الشعور الجوهري بالذنبT هذا الإلقاء
إلى الأمام يسميه هيدجر «التصميم». هذا «التصميم» هو إخلاص الوجود
لذاتهT إنه الحرية باتجاه ا.وت. إن «التصميم» يخلص «ا.وجود-هناك» من
كيان «الناس»T ولكنه لا يخلصه من العالم. على العكسT إن التصميم يهـب
الآخرين الذين يوجدون معنا إمكان أن يكونـوا عـلـى نـحـو وجـودهـم الأكـثـر
حقيقة. إن الوجود حب التصميم هو وحده الذي يكشف «ا.وقف»T أي إلى
«هناك»T أي «الهذية»T الذي ينفتح أمام الوجود في كل مرة يتم فيها التصميم.
وبفضل التصميمT يقبل الإنسان في شجاعة مصيرهT ويقوم بدوره في العالم

في عزZة.

سابعا: الزمانية والتاريخ
إذا اعتمدنا على مفهوم «الوجود الذي تقرر التصميم عليه»T فانه يصبح
�كنا حل مشكلة وحدة «ا.وجود-هناك». هذه الوحدة لا تؤسس على «الأنا».
في الواقعT فإن كيان «الناس» هو الذي يقول بأقصى قوة وأكثر ما يكون: أنا
أناT وما ذلك إلا لأنه في حقيقته ليس الأنا الحقيقي. ولكن فلسفة القدماء
وفلسفة كانت لم تستطيعا تعدي مستوى نظر كيان «الناس» هذا. وإذا حللنا
مفهوم «الأنا»T فان ذلك التحليل سوف يظهر أن مع الأنا يـعـبـر عـن نـفـسـه

) هو إذن الأساس الحاضر دائماSelbst. وعلى هذاT فان «الأنا نفسي» (ّالهم
للهمT ولا تعنى استقلالية الأنا شيئا غير «التصميم» الوجودي الذي يستبق
نفسه. وما هذا التصميم الوجودي الذي يستبق نفسه بشيء غيـر الـوجـود
من أجل استطاعة الوصول إلى الوجود الأكثر حقيقة وا.ميز حقا «للموجود-

هناك»(باتجاه ا.وت).
ولكن التصميم الوجودي غير �كن إلا إذا كان في مستطاع «ا.وجـود-
هناك» أن يتجه صوب ذاتهT أي أن يحمـل نـفـسـه إلـى نـفـسـهT أي أن يـعـود
بنفسه إلى نفسه. هـذا الـفـعـلT فـعـل الـتـوجـه بـالـذات نـحـو إمـكـانـاتـهـا هـو

) (أي حرفيا «ما يقبل»). من جهة أخرىT فإن «الإلقاء»Zukunft«ا.ستقبل»(
في العالم غير �كن إلا إذا كان «ا.وجود-هناك» القادم في ا.ستقبل Zكن
أن يكون «وجودا ماضيا»T أي وجودا على نحو ما كان. «فا.وجود-هناك» لا
يستطيع أن يتجه إلى ذاته إلا بقدر ما أنه قادر عـلـى الـعـودة بـاتجـاه ذاتـه.
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أخيراT فان ا.وجود صاحب التصميمT والذي يكون في موقفT ليس �كنا
إلا إذا تواجد «ا.تواجد» وجعل نفسه حاضرا. إن ا.وجـود حـب الـتـصـمـيـم
الوجودي يجعل نفسه حاضرا حV يـسـتـديـر إلـى ذاتـهT ويـعـود إلـيـهـاT بـأن
يستبق نفسه. هذه الظاهرة تسمى في مجملها «الزمانية». إن الزمانية هي
مغزى الهمT وهى بالتالي جوهـر الـوجـود. والـزمـانـيـة بـطـبـيـعـتـهـا تجـاذبـيـة
وانجذابT هي تخارج أصلي. إن ا.ستقبل وا.اضي والحاضر هي انجذابات

)Ekstasenوالعنصر الأهم الأول فيها هو ا.ستقبل. ولكن حيث أن Tالزمانية (
«ا.وجود-هناك» هو «موجود-باتجاه-ا.وت»T فان ا.ستقبل الحقيقي ينكشف

باعتباره محدودا. إن الزمان الحق محدود.
إن كل «ا.وجودين» (جمع «موجود») Zكن وينبغي أن يفسروا بـالـرجـوع
إلى الزمانيةT فالزمانية هي التي تجعل وجودهم �ـكـنـا. ولـكـن «ا.ـوجـود-
هناك» لا يوجد على هيئة مجموع من الحقائق اللحظيةT وهو لا Zلأ إطارا
فارغا معينا ويكون في هذا وجوده وحـسـبT وإ�ـا هـو «Zـتـد»T بـحـيـث أن
وجوده ا.ميز يتكون منذ البداية باعتباره قدرة عـلـى الامـتـداد بـالـذات. إن
«النهاية» و «بV» لا توجدان إلا بقدر وجود «ا.وجود-هناك». ويسمى هيدجر

)GeschehenTالحركية النوعية ا.ميزة للموجود الذي Zتد باسم «الحدث» (
أي حدث «ا.وجود-هناك». واكتشاف بنية «الحدث» تعنى فـهـم «تـاريـخـيـة»
الإنسان. «ا.وجود-هناك» هو إذن موجود تاريخي في المحـل الأولT أمـا مـا
Tيتعدى العالم فانه ليس تاريخيا إلا على نحو ثانوي وكذلـك الـعـالـم أيـضـا
الذي لا يكون إلا بقدر انغـمـاس «ا.ـوجـود-هـنـاك» فـي الـزمـان. إن الحـدث

التاريخيT أو حدث التاريخT هو حدث ا.وجود-الذي-في-العالم.
Tبتفصيل نظرية في الزمـان Tاعتمادا على هذا التحليل Tويقوم هيدجر

وينتقد النظريات السابقةT وخاصة نظريتي أرسطو وهيجل.

ثامنا: التعالي والعدم
  إلا الخطوط العريضة للأفكار الكبرى .يتافيزيقاهT)٥٩٤(لم يقدم هيدجر

وهذه الأفكار يصعب جدا تفسيرها تفسيرا صحيحا. ولهذاT فلن نقدم هنا
إلا إ.احة موجزة.

إن علاقة «ا.وجود-هناك» مع ا.تواجدات الجامدة الخام تحتـوي عـلـى
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تعالي مزدوج. فمن جانبT نجـد أن «ا.ـوجـود-هـنـاك» مـرمـى بـه فـي داخـل
 ومن هذه الناحية فان العالم يتعالى:<العالمT وهو محكوم بقوانV «ا.تواجد

على «ا.وجود-هناك». ولكن «ا.وجود-هناك»T من جانب آخرT هو ~اهـيـتـه
) ا.وجودT ~عنىUbersteigt«بتاء للعالم»T فهو يتعالى على العالمT ويتعـدى (

Tأنه يجذب ذلك ا.تواجد من اللانظام الأصلي الذي كان فيه ويهبه الوجود
أي ا.عنى والحقيقة. بدون «ا.وجود-هناك» فلا وجودT وإن يكن من ا.مكن
أن يكون هناك متواجداتT ولكن هذا «التعدي» يبدو مكونا «لذاتية ا.وجود-

) إن «ا.وجود-هناك» يصير بأن يتعالى على ا.تواجد. إنSelbstheitهناك» (
ماهية «ا.وجود-هناك» هي التعالي.

 تعالى العدم. إن العدم ليس مجرد:<وهناك تعال ثالث «للموجود-هناك
مـقـولـة مـنـطـقـيـة وحـسـبT إ�ـا هـو أيـضـاT فـي أصـلـهT مـقـولـة مــوجــوديــة
(أنطولوجية): فليس النفي هو أسـاس الـعـدمT إ�ـا هـو الـعـدم (ا.ـوجـودي)

الذي يؤسس النفي.
ويتمثل هيدجر العلاقة بV «ا.وجود-هناك» والعدم على النحو التالي:
أولا: «ا.وجود-هناك» ليس له عمقT بل يأتي من جوف هاوية بلا نهاية

من العدم.
ثانيا: إن نهايته هي ا.وتT وهو هاوية أخرى للعدم.

ثالثا: إن محض وجود. «ا.وجود-هناك» هو ركض نحو ا.وتT إلى العدم:
إن «ا.وجود-هناك» محمول بذاته في داخله نـحـو الـعـدم. وZـكـن أن يـقـال
على وجه عام: من العدم يأتي كل موجود من حيث هو موجود. وكان Zكن
لهيدجر أن يقول على الصحة: «العدم موجود»T ولكـنـه يـقـولT مـن أجـل أن
يتفادى هذه العبارة ا.تناقضةT يقول: «العدم يتعادم»T وهو تعبير سخر منه

كثيرونT وخاصة الوضعيون ا.نطقيون.
فالسؤال هو إذن: ماذا ينبغي أن يعنى «الـعـدم»? ومـا الإجـابـة بـبـعـيـدة:
فحيث أن ا.تواجد الجامد الفج يصيرT وينتزع من العدم على يد «ا.وجود-
هناك»T وحيث أن هذه الصيرورة تقوم فيما يهبه «ا.وجود-هنـاك» لـهـا مـن
معنى عقلي تفهم به (أي: الحقيقة)T وحيث أن هيدجر يرىT كما مر بناT أن
الوجود وحدهT وليس ا.تواجد ذاتهT يصدر عن «ا.وجود-هنـاك»T مـن جـهـة
أخرىT فإنه ر~ا كان من ا.مكن أن نفسر فكر هذا الفيلسـوف فـي الـقـول



228

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

بأنه ينبغي أن نفهم الـعـدم عـلـى أنـه مـوجـود جـامـد فـج بـغـيـر وجـودT وأنـه
» غير قابل للعقلانية مطلقا. إن «ا.وجود-هناك»T بـالـنـسـبـةChaos«شواش 

إلى العدمT هو «النور الطبيعي»T الذي يهب ا.تواجد بنية ومعـنـى. إذا صـح
هذا التأويلT فإنه Zكن تفسير فلسفة هيدجر في اتجاه ا.ذهب القائل بــ

) على نحو متطرفT وفيه يعتمد كل معـنـى عـلـىImmanentisme«ا.باطنـة» (
«ا.وجود-هناك» ويصدر منه. ولكن هيدجر نفسه رفض هذا التأويل رفضا
قوياT رغم أنه مقبول ومنتشر بV ا.فسرين. وعلى كل الأحوالT فليس ينبغي
أن نؤول فلسفة هيدجر في اتجاه ذاتيT حيث يقرر هيدجر في صراحة أن

العالم هو أصل الذاتية وا.وضوعية معا.
هذه الأفكار تقودنا إلى مذهب هيدجر في الحرية. إن «ا.وجود-هناك»
يكون نفسه بنفسهT من حيث هو مشروعT في فعل التعديT إن التعـدي هـو
الحرية ذاتها. وZكن أن نقول كذلك إن «ا.وجود-هناك» هو حرية. وحيـث
أن كل معنىT وبالتالي كل أساس وتأسيسT يأتي من «ا.وجود-هناك» ويستمد
منهT فإن الحرية تصبح الأساس الأخير لكل معقولية: إن الحرية هي أساس

الأساسT وفي هذه العبارة تظهر الكلمة الأخيرة في فلسفة هيدجر.
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أولا: إنتاجه وخصائصه
T في)٥٩٥(م) ١٩٠٥كان جان-بول سارتر (ولد عام 

Tالأعوام الأولى التي تلت نهاية الحرب العا.ية الثانية
قّأكثر الفلاسفة الذين يتجه إليهم الاهتمـام ويـعـلــ

على أعمالهم. صحيح أن شهرته لدى الدوائر غير
الـفـلـسـفـيـة إ�ـا تـعـود بـوجــه خــاص إلــى روايــاتــه
ومسـرحـيـاتـه ا.ـكـتـوبـة كـتـابـة بـارعـةT وكـذلـك إلـى
المختصرات السطحية .ذهـبـه (كـتـب سـارتـر سـنـة

١٩٤٦T(«م. كتيبا بعنوان: «الوجودية مذهب إنساني 
ولكن سارترT من قبل ذلك ومن بعدهT مؤلف لعـدد
من الكتب الفلسفية با.عنى الدقيقT وهو جدير بأن
يعتبر علما رئيسيا من أعلام الفلسفة الأوربية في
النصف الأول من القرن العشرين ا.يـلاديT وذلـك
خاصة بفضل كتابـه الـرئـيـسـي: «الـوجـود والـعـدم.

١٩٤٣رسالة في نظرية أنطولوجية فينومينولوجية» (
م.)T وهو كتاب ضخـم صـعـبT وذو اصـطـلاح فـنـي

شديد الخصوصية.
ويخطئ الباحث إذا لم ير في سارتر غير مجرد
كاتبT فهو ليس فقط فيلسوفا متخصصا ذا أسلوب
في الفكر شديد التدقيقT أسلوب فني تخـصـصـي
وأصـيـلT بـل هـو أيـضــاT مــن بــV كــل الــفــلاســفــة

18
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 وينبغيT أيضا أن نلاحظ أننا لا)٥٩٦(الوجوديTV أقربهم إلى فلسفة الوجود 
نجد عندهT وهو الفيلسوف الوحيد الذي يعلن صراحة أن فلسفته فلـسـفـة
وجوديةT لا نجد عنده هو بالذات تلك اللمحات الشعرية الرومانتيكية التي
كثيرا ما نجدها في ذلك الاتجاه الـفـلـسـفـي. عـلـى الـعـكـس مـن ذلـكT فـإن
نظامه الفلسفي مبني على نحو منطقي دقيق صارمT ويتخذ وجهة عقلانية

. صحيح أن سارتر مشغـول فـي)٥٩٧(wاما. بل تكاد تكون وجهـة «أولانـيـة» 
معظم أجزاء فلسفته بتقد( نظريته في الإنسان (أنثروبولوجيا)T ولكن هذه
T(أنطولوجيـا) النظرية الإنسانية يقيمها على دعائم من نظرية في الوجود
فهي تكاد تتكون كلها على التقريب من تطبيق منطقي .بـادU أنـطـولـوجـيـة

على الإنسان وعلى مشكلاته.
ويصح أن يرى الباحث في فلسفة سارتر تعبيرا عن يأس الإنسان الأوربي
في فترة ما بعـد الحـربT والإنـسـان الـفـرنـسـي خـاصـةT وأن يـجـد أن تـلـك
الفلسفة هي التي تقابل «تصور العالم عند كائن بلا إZان أو عـقـيـدةT بـلا
عائلةT وبغير هدف في الحياة»T كما قال بعضهـم. ومـن الـواضـح أيـضـا أن
Tتأثير سارتر يفسره إلى حد غير قليل أن فكره يدور حول مشكلات لاهوتية
ولكنه يتخذ في الواقع وجهة الحادية. ورغم كل شيءT فلا Zكن لأحـد أن
Tيتمتع بأهمية عظيمة Tمأخوذا بحد ذاته Tيتشكك في أن مذهبه الفلسفي
ولا Zلك الباحث إلا أن يعجب بقوة معـالجـة سـارتـر لـعـدد مـن ا.ـشـكـلات

ا.يتافيزيقية الأساسية.
ومن الجلي أن سارتر يسير على إثر هيدجر ولـكـنـه لـيـس مـجـرد تـابـع
لذلك الفيلسوف الأ.انيT وقد أعـلـن هـيـدجـر نـفـسـهT وعـن حـقT أنـه غـيـر
مسؤول على أي نحو عن «ا.ذهب السارتري». وسارترT أيضاT وشـأنـه فـي
هذا شأن سائر الفلاسفة الـوجـوديـTV تـابـع مـن اتـبـاع ا.ـفـكـر الـدا�ـركـي
كيركجاردT ولكنه غالبا ما يقدم حلولا معارضة wاما .ا قدمه ذلك ا.فكـر
الديني الدا�ركي .شكلات الوجودية التي أثارها. ويبدو كذلك أن سارتـر
وقع تحت تأثير نيتشه من جوانب متعددة.T من جهة أخرىT فإن سارتر يقيم
الخطوط الرئيسية .ذهبه مستعينا با.نهج الفينـومـيـنـولـوجـي الـذي قـدمـه

T وهو يستخدم هذا ا.نهج استخداما واسعا. ومن الـظـاهـر أن)٥٩٨(هسرل 
عددا من أفكار سارتر الأساسية مصدرها هيجلT ومنها قضية الـتـعـارض
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بV الوجود والعدمT ولكنه بالطبع تعارض بغير مركب منهما عـنـد سـارتـر.
ولكن آراء سارتر ا.يتافيزيقية تجعله يتحرك في ذات الإطار الذي تحـرك
فيه الفلاسفة اليونان الأقدمون. وZكن أن يفسر مذهبه على انه محاولـة
لإقامة فلسفة تقابل وتعارض الفلسفة الأرسطية في نفس الوقتT كـمـا أن
T(ولن نستطيع الخوض فيها في هذا العرض) عددا من قضاياه بشأن الحرية

T تقترب من مذهب القديس توما)٥٩٩(وخاصة تصوره عن الوجود العارض 
الأكويني.

ثانيا: الموجود-في-ذاته
يبتعد ا.ذهب الوجودي لسارترT على ما هو ظاهر للعيونT عن الأفكار
«الذاتية»T ا.بنية على تجارب شخصيةT عند كيركـجـارد. إ�ـا يـظـهـر ذلـك
Tحيث ينطلق سارتر من تحليل الوجود Tا.ذهب على هيئة نظرية أنطولوجية
ليطبق أهم ا.بادU ا.ستخرجة من ذلك التحليلT تطبيقا دقيقا صارماT على

ميادين مخصوصةT ومنها مشكلات نظرية الإنسان.
وأبرز ما يظهر من هذه ا.بادU هو النبذ الحـاسـم .ـذهـب أرسـطـو فـي

. ويرى سارتر أن كل ما يوجد يوجد على ما هو عليه)٦٠٠(«حالة ما بالقوة» 
فعلاT وبعبارة أرسطوT فإن كل شيء يكون «بالفعل» (ولا يوجد شيء «بالقوة»
عند سارتر). فسارتر يرى أنه ليس هناك في ا.وجودT ولا Zكن أن تـكـون
Tفمن ا.ـنـاقـض لـلـمـعـقـول Tأية «قوة» با.عنى الأرسطي Tأية إمكانية Tهناك
على سبيل ا.ثالT أن يتحدث متحدث عمـا كـان Zـكـن أن تـنـتـجـه عـبـقـريـة

 T لو كان قد عاش أطول �ا عاشT لأن عبقريتـهT فـي)٦٠١(مارسل بروست
رأى سارترT تقوم وحسب في مجموع أعماله التي أنتجهاT وليس في شيء

خارج ذلكT ولا تقوم في إمكانه أن يكتسب عملا أدبيا غير ما كتب.
إن ما Zكن أن يقال عن الوجود هو شيء واحد وحسب: أنه موجودT أنه
يوجد في ذاتهT وأنه هو ما هو. إن الوجود يوجد: فلا هو «Zلك» وجودهT ولا

T وليس هناك أساس ونبع لكينونة الوجود تعتمد)٦٠٢(هو تلقاه من جهة ما 
عليهT إ�ا الوجود عارض وغير قابل للتفسيرT قد يستطيع ا.رء أن يفسـر
ا.اهياتT كأن يفسر الدائرة بوسيلة صيغة رياضيةT ولكن الجـهـة الأخـيـرة
لتفسير الوجود لابد أن تكون هي الإلهT بينما لا يـوجـد إلـهT بـل إن مـفـهـوم
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«خلق العالم» ذاته مفهوم متناقض ذاتيا في رأي سارتر.
ينتج عن كل الاعتبارات السابقة أن الوجـود يـسـبـق ا.ـاهـيـة. إن حـبـات

 لا تنمو مطيعة لفكرة إلهية ماT إ�ا هي «توجد» أولا وقبل)٦٠٣(نبات البسلة 
كل شيء.

 «ما في ذاته».En soiكذلك فإن الوجود هو «في ذاته»T ويسميه سارتر 
فهو ليس فاعلا ولا منفعلاT ولا هو إثبات ولا هو نفيT إ�ا يـقـوم الـوجـود
Tفان الوجود هـو مـا هـو Tجامد. أخيرا Tمصمت Tمعتمدا على ذاته لا أكثر
وكل إشارة إلى أي وجود آخر تكون هنا غير واردة. ذلك أن الوجود ليست له

أية علاقة كانت مع ا.وجودات الأخرىT بل هو خارج إطار الزمان.
وا.ؤكد أن سارتر لا يريد مطلقا إنكار التغير كصفة من صفات «ما-في-
ذاته»T ولكن هذا التغيرT كما يقول سارترT تحكمه علل حتميةT وعـلـى هـذا
Vالساكـن. ويـظـهـر أمـام أعـ Tفينبغي أن نتصوره على هيئة التغير الجامد
الناظر التماثل بV هذه الآراء ونظرية الوجود عـنـد الـفـيـلـسـوف الـيـونـانـي

. ولا Zلك ا.رء إلا أن يتساءل كيف Zكن أن يظهرT بعد كل)٦٠٤(بارمنيدس 
شيءT الإنسان صاحب ا.عرفة والحرية في مثل هذا العالـم الـذي لـه مـثـل

هذا الجمود والسكون والحتمية.

ثالثا: ما-لأجل-ذاته
يجيب سارتر على التساؤل الـسـابـق عـلـى الـنـحـو الـتـالـي: إن ذلـك أمـر
Tالجـامـد Tا.ـمـتـلـئ Tبخلاف ا.وجود-في-ذاتـه Tلأن هناك في العالم Tكن�
الخاضع لقوانV ما هو-في-ذاتهT هناك نوع مختلف wاما من الوجود: هو
«ما-لأجل-ذاته»T وهو ا.وجود الإنساني على التخصيص. ولكن حيث أن كل
ما هو موجود ينبغي أن يكون موجودا-في-ذاتهT فان سارتر يستنتج من ذلك

T)٦٠٥(منطقيا أن ذلك النوع الجديد من الوجود لا Zكن إلا أن يكون لا-وجودا
وأن قوامه بالتالي هو العدم. إن سارتر يرى أن ا.وجـود-لأجـل-ذاتـه يـظـهـر

 الوجود. ولابد من أن نأخذ كلمة «العدم» هنـا ~ـعـنـاهـا)٦٠٦(حينما ينـعـدم 
T بل لا Zكـن)٦٠٧(الحرفي wاما. ويشرح سارتر الأمرT بأن العدم لا يـكـون 

كذلك أن نقول إنه «ينعدم» (أي يطبق فعل العدم عـلـى ذاتـه)T لأن ا.ـوجـود
وحده هو الذي Zكن أن ينعدمT بينما العدم يستطيع وحسب أن يبقى قائما
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في داخل الوجود كأنه «الدودة»T كأنه «بحيرة صغيرة».
أما البرهنة عـلـى أن الإنـسـان مـن حـيـث هـو مـا هـوT أي مـن حـيـث هـو
موجود-لأجل-ذاتهT قوامه العدم فها هي. يقرر سارتر أولاT متفقا في هـذا
مع هيدجرT أن الذي يؤسس العدم ليس هو النفيT إ�ا للعدمT على العكس

 في داخل ا.وضوعT فهناك بالتالي صفات سالبةT تلك هي°من ذلكT أساس
). وعلى هذا النحوT فإذا حدث شيء فـي سـيـارتـنـاnégativesT«السالبـات» (

فإننا قد ننظر إلى جهاز احتراق البنزينT مثلاT فنجد أنه «لا يوجد شيء»
Tكن أن يكون مصدره هو الوجود-في-ذاتهZ في هذا الجهاز. ولكن العدم لا
لأن ا.وجود-في-ذاتهT كما رأيناT �تلئ كله بـالـوجـود وكـثـيـف سـمـيـك. إذن
يأتي العدم إلى العالم عن طريق الإنسان. ولكنT لكي يكون الإنسان مـنـبـع
العدمT فانه لابد أن يكون حاملا للعدم في داخل ذاته. والـواقـع أن تحـلـيـل
ا.وجود-لأنجل-ذاته يظهرT في رأى سارترT أن الإنسان ليـس فـقـط يـحـمـل
العدم في داخل ذاتهT بل إن العدم هو قوامه على التحديد. ونكن لا ينبغي
أن نفهم من هذا أن الإنسان في شموله عدمT بل هناك في الإنسان يوجد
ما-هو-في-ذاته: من ذلك جسمهT والأنا فيهT وعاداتهT وما إلى ذلك. ولـكـن

ما هو إنساني كلى التحديد في الإنسان قوامه العدم.

رابعا: الوعي والحرية
يعلن سارتر أن ا.وجود-لأجل-ذاته يتميز بثلاث انجذابات: ألا وهى ميله

نحو العدمT وميله نحو الآخرT وميله نحو الوجود.
أما الانجذاب الأولىT فإنه الوعي والحرية. والوعيT الذي يقوم سارتر
بتحليله أولاT ليس هو ذلك الوعي التأمليT بـل الـوعـي الـذي يـصـاحـب كـل

 سجائرهT فانه يكون عـلـى وعـي (وهـوّمعرفة: فحV يقوم ا.رءT مثـلاT بـعـد
وعي غير تأملي) بأنه يعدها. هذا النوع من الوعي بغير مـضـمـونT وبـغـيـر
ماهية: إ�ا هو كينونة خالصةT لأن ما يبدو وكأنه مضمونه يأتيه في الواقع
Tولو كان موجودا Tمن ا.وضوع. إن هذا الوعي لا «يوجد» على أي نحو كان
لأصبح مليئاT و .ا استطاع أن يصير الآخرT ذلك الآخر الذي يـصـيـره فـي
فعل ا.عرفةT والذي به تتقوم الظاهرة الأساسية للمعرفة. فالوعي إذن هو

نوع من «مخفف الضغط» للوجودT هو نوع من انقسام ما-هو-في-ذاته.
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وZكن أيضا أن نلاحظ فعل انعدام الوعي بالذات: فما بV مانـعـي بـه
والوعي نفسهT لا يوجد إلا فجوة العدم. وفعل السـؤال نـفـسـهT وهـو �ـيـز

س على الانعدامT لأنه حتى يستطيع السائل أن يسألT فلابدّللإنسانT مؤس
له أولا من أن يعدم الوجود إلا Zكن للوجود أن يكون موضوعا للسؤال من
غير أن ينعدم)T ثم أن يعدم ذاته ثانياT وأن يعدم يقينهT ومن غير هذا كـلـه

فإن أي سؤال سوف يكون منذ البداية غير �كن وبغير معنى.
ثم يبدو عدم ا.وجود-لأجل-ذاته بشكل أوضح وأوضح في حالة الحرية.
Tإذن .ا استطاع القيام بفعل الاختيار Tفلو كان الإنسان محتما ومقيدا ~اضيه
ولكن الإنسان يختارT إذن فهذا يعني أنه يعدم ماضيه. من جهة أخرىT فإن

)٦٠٨(الإنسان يتطلع بالضرورة إلى أمرT هوT بحكم التعريفT غير مـوجـود. 

وعلى هذا فإن الحرية ليست مجرد خاصية للـمـوجـود-لأجـل-ذاتـهT بـل هـو
الحرية والحرية هو. وكما هو الحال wـامـا عـنـد هـيـدجـرT فـإن «ا.ـوجـود-
لأجل-ذاته» عند سارتر هو مـشـروع. فـيـكـون الانجـذاب الأسـاسـي إذن هـو

.)٦٠٩(«ا.ستقبل» 
وينتج عن هذا قضيتان هامتان. تقول الأولى إن الإنسانT من حيث هو
إنسانT ليست له طبيعة ولا ماهية محددتانT إ�ا «ماهيته» هي الحريةT أي

)T هنا في مذهب سـارتـرT لاDaseinاللايقV. ثانياT فان «ا.وجـود-هـنـاك» (
يسبق ا.اهية وحسبT كما هو الشأن في حالة ا.وجود-في-ذاتهT إ�ا ماهية
ا.وجود-لأجل-ذاته هي عV وجوده. وبهذا التقريـر يـصـوغ سـارتـر بـوضـوح
أعظم �ا نجد عند أي من الفلاسفة الآخرين القضية ا.ركزية ا.شتـركـة

.Vجميع الفلاسفة الوجودي Vب
إن الحرية تنكشف (تكشف عن نفسها) في القلقT وهو فعل وعي الإنسان
بوجوده المخصوص الذي يصنع نفسه بنفسه باعتباره عدماT أي فعل الوعي
بالحرية. ويهرب الإنسان من القلقT وهو إذ يفعل ذلك يحاول أن يفلت ليس
من حريتهT أي من ا.ستقبلT وحسبT بل وكذلك من ماضيه. ذلك الإنسان
ليود أن يرى في هذا ا.اضي مبدأ حريـتـهT بـيـنـمـا ا.ـاضـي مـكـتـمـل wـامـا
ونهائي وساكن وغريب عنه. ولكن الإنسان ليس في استطاعتـه أن يـتـحـرر
من القلقT لأنه هو هو قلقه. وهكذا يحكم على الانجذاب الأول للمـوجـود-

لأجل-ذاته بأن ينتهي إلى الفشل بالضرورة.
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خامسا: الوجود-لأجل-الآخر
الانجـذاب الـثـانـي لـلـمـوجـود-لأجـل-ذاتـه هـو الـوجــود-لأجــل-الآخــر. إن
العلاقات مع الآخر جوهرية وضرورية للإنسان. ويعلن سارتر أنه ليس لنا
دوافع جنسية لأننا نحمل أعضاء جنسيةT إ�ا العكس هو الصحيح: فالإنسان
له أعضاء جنسية لأن الإنسان في ماهيته موجود جنسيT أي أنه موجـود-

لأجل-الآخر.
Tفهذا الوجود معطى لنا بشكل مـبـاشـر Tولا حاجة لإثبات وجود الآخر
ويظهر في ظاهرة الخجل. ويظهر الآخر أمام ا.وجود-لأجل-ذاتهT في ا.كان
الأولT على هيئة النظرة. فطا.ا أنه لا يوجد شخص آخر في محيط إدراكنا
Tفإننا ننظم كل شيء حول ذواتنا نحن باعتبـار أنـنـا نـحـن ا.ـركـز Tالبصري

 أما إذا ظهر آخر داخـل هـذا)٦١٠(وتصبح الأشياء الأخرى موضوعـات لـنـا 
الإطارT وأخذ ينظرT هو الآخرT فيما حولهT فإن ذلك يحدث اضطرابا: ذلك
أن الآخر يحاول الآن أن يجذب إليه في محيط إدراكه البصري هوT لـيـس
أشياءنا وحسبT بل ونحن أنفسنا كذلكT ويصنع منا موضوعا (شيئـا) فـي

عا.ه هو.
Vـكـن أن تـقـوم فـيـمـا بـZ فليس هناك إذن إلا رابطة جوهـريـة واحـدة
ا.وجودات-لأجل-ذاتها: فكل منها يسعى ليجعل الآخر موضوعا (شيئا) له.
Tوكأنه مجرد موضوع وكفى Tصحيح أن الأمر ليس أمر السيطرة على الآخر
أو كأن الهدف هو ما يقرب من قتلهT إ�ا يـهـدف ا.ـوجـود-لأجـل-ذاتـه إلـى
السيطرة على الآخر من حيث هو حريةT وبالتالي إلى wلكه من حيـث هـو
موضوع ومن حيث هو حرية نفس الوقت. ويسعى سارترT من خلال تحليلات
مطولة ونافذة للحياة الجنسيةT السوي منها وا.رضى (وإلى هذه التحليلات
تعود شهرة سارتر من غير شك بV أفراد الجمهور غير الفلسفي)T يسعى
إلى بيان أن تلك العلاقة تعنى دائما محاولة wلك حرية الآخر على النحو
Tبل ولا نشتهي لذتنا نحن أنفسنا Tا.وصوف: فنحن لا نشتهي جسد الآخر
Tعلى سبـيـل ا.ـثـال Tإ�ا نحن نشتهي الآخر ذاته. إحدى وسائل هذا تكون
بالتوحد مع الآخر من خلال الجسد وعن طريق مداعبات الحب. ولكن كل
هذا يصل دائهـا إلى نهايةT ولابد بـالـضـرورة مـن أن يـقـع فـي الـفـشـلT لأن

. وهكذاT لابد أن ينتهي الانجـذاب)٦١١(الهدف ذاته غير �كن ولا معقـول 
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الثاني للموجود-لأجل-ذاته إلى الفشل مثله مثل الانجذاب الأول.

سادسا: الإمكان، القيمة، الإله
لا يوجد إمكان في ا.وجود-في-ذاتهT إ�ا ا.نـبـع الـوحـيـد لـلـمـمـكـن هـو

.)٦١٢(ا.وجود-لأجل-ذاتهT لأن ا.مكن هو غير ا.وجود 
والقيمة أيضا ليست شيئاT إ�ا هي وجه من وجوه العدم. وأسـاس كـل
قيمة هو حرية ا.وجود-لأجل-ذاتهT وهو الذي يختار ذاته بـذاتـهT وبـالـتـالـي
فهو يختار قيمة. فليس في الأخـلاق إذن إلا قـانـون أسـاسـي واحـد: اخـتـر
نفسك بنفسك. هذا القانون متبع دائماT لأن الإنسان محكوم عليه بأن يكون

حرا.
Tفي نـهـايـة الأمـر Tولكن هناك سؤالا يفرض نفسه: عم يبحث الإنسان

) الأصلي واخـتـيـاره الأول? إنProjet ()٦١٣(دائما? وفيمـا يـقـوم «مـشـروعـه» 
الإجابة يقدمها التحليل النفسي الوجودي. وهى تبV أن ا.وجود-لأجل-ذاته
لا يشتهيT في نهاية الأمرT إلا شيئا واحدا: الوجود. وهو لا يريدT من غير
Tوقـد وصـف سـارتـر فـي روايـة مـشـهـورة Tأن يصير موجودا-في-ذاته Tشك
وبعبارات قوية الإيحاءT «الغثيان» الذي يجتاح الإنسان ويغزوه وهـو يـواجـه
ا.وجود-في-ذاتهT الذي يصفه بأنه لزج ولاصق كالغراءT ووصف قلقه وهـو
يرى نفسه يختنق تحت ضغط ا.وجود-في-ذاته-إن ما يريده الإنسان هو أن
يصير موجودا-في-ذاته يكون في نفس الوقت أساسا لذاتهT بعبارة أخـرى:
أن يصير موجودا-في-ذاته-ولأجل-ذاته. ولنقل في عبارة مختلفة: أن الإنسان

. إن عذاب الإنسان هوT ~عنى ماT العكـس مـن عـذابًيريد أن يصير إلـهـا
. ولكن)٦١٤(ا.سيح: عذابه أن الإنسان ينبغي أن Zوت من أجل أن يحيا الإله 

وجود الإلهT في رأى سارترT وجود مستـحـيـلT حـيـث أن ا.ـوجـود-فـي-ذاتـه-
ولأجل-ذاته هو تصور غير �كن وغير معقـول. وهـكـذا يـنـتـهـي الانجـذاب
الثالث للموجود-لأجل-ذاتهT هو الآخرT ألا وهو بحثه عن الوجودT ينتهي إلى

الفشل في غاية الأمر. إن الإنسان عذاب بغير جدوى.

سابعا: نظرية المعرفة
Tإن مواقف سارتر الجوهرية في نظرية الأنطولوجيا وفي ا.يتافيـزيـقـا
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والتي أشرنا إليها اختصارا في الفقرات السابقـةT قـد عـرضـهـا وشـرحـهـا
ذلك الفيلسوف من خلال تحليلات فينومينولوجية وسيكولوجية غزيرة العدد
(ويبدو أن تلك التحليلات هي أقيم ما في مذهب سارتر وإلى حد بعـيـد).
وهو قد قام ~عالجة عدد آخر من ا.شكلات المخصوصةT ولن نستطيع هنا
أن نشيرT من بV هذه ا.شكلاتT إلا إلى دراسته .شكلة ا.عرفةT التي كان
سارتر قد تعرض لهاT على نـحـو جـزئـيT فـي أول كـتـابـه (أي أول «الـوجـود

 له حلهاT بالطبعT إلا بالاعتـمـاد عـلـى مـبـادUًوالعدم»)T وإن لم يكن �ـكـنـا
نظريته في الأنطولوجيا.

يتخذ سارتر موقفا «ظواهريا» جذريا: فليس هناك غير ظواهرT وذلك
با.عنى القائم في فلسفة هسرل. فليس وراء هـذه الـظـواهـر لا «شـيء فـي

T ولا «جوهر»T با.عنى الأرسطي (ولا)٦١٥(ذاته»T بحسب التصور «الكانتـي» 
يكاد Zيز سارتر بV هذين ا.فهومV). ظاهرة من بV الظواهر هي ظاهرة
الوجودT لأن الوجود معطى لإدراكنا هو الآخر. ولكن لـيـس هـنـاك وحـسـب
ظاهرة الوجودT وإ�ا هناك أيضا وجود الظاهرة. وعلى هذاT فان ظاهـرة

.)٦١٦(الوجود هي إذن «أنطولوجية»T با.عنى ا.وجود في فلسفة القديس انسلم
إنــهــا تــســتــدعــي الــوجــود وتــســتــحــضــرهT فــهــي إذن تــتــعــدى الــظــواهــر

)transphenomenal.(
Tالذين يودون إرجاع الوجود إلى ا.عرفة وا.عروف TVويرى سارتر أن ا.ثالي
Tأن يقيموا أولا وجود ا.عرفة Tمن أجل ذلك Tلا يدركون أنه كان ينبغي عليهم
وإلا سقط كل شيء في اتجاه عدمي جذري. ومن جهة أخرىT فان ا.ذهب

 واقع هو الآخر في خطأT وذلك حV يريد أن يتصور)٦١٧(الواقعي التقليدي 
ا.عرفة على صورة خاصية ووظيفة للذات العارفة ا.وجودة من قـبـل قـيـام
فعل ا.عرفة. إن الواقع عند سارتر هو أن كل ما يوجد يوجد على هيئة ما-
هو-في-ذاتهT أما ا.عرفة فهي عدم. ذلك أنه ليس لهاT كما قيلT أي مضمون
كانT وإ�ا هي تزامن ما بV ا.وجود-لأجل-ذاته وا.وجود-في-ذاته-من حيث
هو آخر. وينتج عن هذاT أن كل ما هو على علاقة مع ا.عرفةT وبالتالي على
علاقة مع الحقيقةT يكون أمرا إنسانيا محضا. إن العالم نفسه إنساني هو

أيضا: يخلقه ا.وجود-لأجل-ذاته ابتداء من الوجود.
إن الأشياء التي تظهر في هـذا الـعـالـم هـي أدوات دائـمـا (وهـذه فـكـرة
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هيدجر)T لأن الإنسان بحث خالد عن الوجود وعن ذاته نفسهاT وهو يتضاد
مع إمكاناتهT ولذلك فإن ا.وجود-في-ذاته يظهر له ضروريـا مـن حـيـث هـو

وسيلة تخدم مشروعاته.
Zكن للمؤرخ أن يقولT بدون أن يغالي فيما يقولT إن تاريخ الفكر الفلسفي
الغربي لم يشهد مطلقا شكلا من أشكال ا.ذهب الواقعي في ا.عرفة يكون
~ثل هذا التـطـرف الـذي نـراه عـنـد سـارتـر. وقـد قـيـلT عـن حـقT إن هـذه
Tوهي التي ينبغي أن تفسر وجود الإنسان كما يدل اسمها Tالفلسفة الوجودية

إ�ا هي في الحق نظرية في اللا-أنطولوجياT أي نظرية في اللا-وجود.
ولا نذكر هناT أخيراT إلا النـتـائـج الأخـلاقـيـة لـهـذه الـنـظـريـة فـي الـلا-
أنطولوجياT وهي: إنكار كل قيمة موضوعية وكل قانون مـوضـوعـيT إثـبـات
اللامعنى ا.طلق للحياة الإنسانية (وا.وت نفسه عندها ليس معناها)T ورفض

 جادا.ًكل تبرير للقول بأن علينا أن نأخذ الحياة مأخذا
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جابريل مارسل

أولا: تطوره وخصائصه
T)٦١٨(م) ١٨٨٩ينتمي جابريل مـارسـل (ولـد عـام 

مع كارل ياسبرز (والذي كثيرا ما يقارن به مارسل)
إلى المجموعة الثانية من الفلاسفة الوجوديTV وهم
Tبأنهم Tعلى عكس هيدجر وسارتر Tالذين يتميزون
أولا: يقبلونT إلى جوار التعالي «الأفقي»T نوعا آخر
T(في اتجاه الإله) «هو التعالي «الرأسي Tمن التعالي
وبـأنـهـمT ثـانـيــاT يــرفــضــون الــســيــر عــلــى طــريــق
الأنـطـولـوجـيـا بـا.ـعـنـى الـتــقــلــيــدي لــلــكــلــمــةT ولا
Tيستخدمون في عرض آرائهم التحليلات العقلانية
وإ�ا يستخـدمـون بـالأحـرى مـنـهـج الـوصـف الحـر

للخبرات الوجودية.
إلى جانب ذلـكT فـان مـوقـف جـابـريـل مـارسـل
مغرق في رفض إقامة نظام فلسفيT �ا ينتج عنه
أن مذهبه يبدو أصعب فهماT في جملتهT من مذهب
أي فيـلـسـوف وجـودي آخـر. والـواقـع أن أحـدا مـن

T فـي عـرض)٦١٩(الباحثـV لـم يـنـجـحT حـتـى الـيـوم 
فلسفته على نحو منظم. لهذا السببT يبدو لنا أن
نكتفيT من باب الحذرT بذكر الأمور الجوهرية جدا
في العرض الذي يليT رغم الأهمية العظيمة لهذه

الفلسفة.

19
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جابريل مارسل هو أول الفلاسفة الوجوديV مـن حـيـث الـزمـانT حـيـث
مT عددا من القضايا الوجودية في مـقـالـة لـه بـعـنـوان:١٩١٤قررT منـذ عـام 

«الوجود وا.وضوعية».
وهو أقرب إلى كيركجارد من كل �ثلي الفـلـسـفـة الـوجـوديـةT وإن كـان
علينا أن نلاحظ أنه كون آراءه الأساسية قبل أن يكون قد قرأ سطرا واحدا

من كتابات كيركجارد.
ويتوازى تطور فكره ويلتقي مع طريقة تطور فكر كـيـركـجـاردT عـلـى مـا

م.)١٩١٧T- ١٩١٤يظهر من عرضه لهذا التطور في كتابه «يوميات ميتافيزيقية» (
م): فكما أن ا.فكر الدا�ركي انطلـق مـن١٩٣٣-١٩١٨وفي «الوجود وا.لك» (

موقف مناقض لفلسفة هيجلT فان مارسلT بعد أن درس دراسة مـتـعـمـقـة
أفكار ا.درسة الهيجيلية الإنجليزية الجديدةT والـفـيـلـسـوف «رويـس» عـلـى
الخصوص (و.ارسل في هذا الصدد كتاب بعنوان: «ا.يتافيزيقا عند رويس»

 م.)T أخذ يتحرر شيئا فشيئا من تأثير ا.ذهب ا.ثاليT ليستـقـر عـلـى١٩٤٥
طريق فلسفة ذاتية وجودية.

لقد انطلق مارسل من فكرة تقول إنهT لكي نجيب على التساؤلات الخاصة
بوجود الإلهT ينبغي علينا قبل ذلك أن نحدد على نحو دقيق مفهوم الوجود
ذاته. وقد أدت به دراساتـه وأبـحـاثـه فـي هـذا الـصـدد إلـى إقـامـة فـلـسـفـة

T ثم تحول مارسل بعد ذلك إلى الديانة الكاثوليكيةT وهو يعتبر)٦٢٠(«عينية» 
T في فرنسا أحد ا.مثلV الرئيسيV للـكـاثـولـيـوكـيـة فـي ا.ـيـدان)٦٢١(اليـوم 

الفلسفي.
Tفانه يحتفظ ~وقف سلبي إزاء الفلسفة الكاثوليكية التقليدية Tومع ذلك

والفلسفة التوماوية منها على وجه أقصى.
مT القيـام بـإلـقـاء دروس فـي «مـجـمـوعـة١٩٤٩وقد طـلـب مـنـهT فـي عـام 

)T ويكون قد حصل بهذا على أعظمGifford Lecturesمحاضرات جيفورد» (
تقدير (إنجليزي) فلسفيT الذي لم Zنح إلا لعدد محدود من مفكري القارة
الأوربية (ومنهم دريش وجيلسن وكارل بارتT من بV آخرين). ولم يـصـبـح
مارسلT مثله في ذلك مثل سارترT إلى أستاذا جـامـعـيـاT ومـع ذلـك فـان لـه
تأثيرا ضخما على الفكر الفرنسيT ناله من خلال اتـصـالاتـه ا.ـتـعـددة مـع

الشباب. وهوT اليومT أحد أشهر الفلاسفة في أوربا.
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ثانيا: أفكاره الرئيسية
Tفي رأى مارسـل Tينتمي كل من الوجود ا.وضوعي والكينونة الإنسانية
إلى جهات في الوجود مختلفة wام الاختلاف. وا.وقف الذي ينبهنا بوضوح

.)٦٢٢(إلى هذا الاختلاف هو تلك الواقعة الأساسيةT التي هي واقعة «التجسد»
ذلك أنه لا Zكنني أن اصف العلاقة بV جسمي وبينيT لا على أنها علاقة
وجودT ولا على أنها wلك. إنني جسميT ولكنـنـي مـع ذلـك لا أسـتـطـيـع أن

اعتبر أنني وهو شيء واحد.
وقد أدى بحث مارسل في مسألة «التجسد» إلى أن Zيز wييزا واضحا
بV شيئV: «ا.شكلة» و «السر». أما ا.شكلة فإنها تتعلق بشيء يوجد بكامله
Tوأستطيع أن أنظر إليه نظرة موضوعيـة كـمـشـاهـد خـارجـي Tخارجا عني
بينما السرT على العكسT هو «أمر أكون فيه أنا نـفـسـي مـنـخـرطـا»T وعـلـى

هذاT فان ذلك الأمر لا ZكنهT بحكم ماهيتهT أن يوجد خارجا عني.
ويرى مارسل أن الأسرار وحدها هي التي تهم الـفـلـسـفـةT ولـذلـك فـان
الفلسفة ينبغي أن تكون متعدية للموضوعية وشخصية ودرامية بل وتراجيدية.
إن مارسل يذكر نفسه كل يـوم بـهـذه الـعـبـارة: «إنـنـي لا أحـضـر عـرضـا

.)٦٢٣(مسرحيا» 
ومن رأيه أن إمكان الانتحار هو نقطة انطلاق كل ميتافيزيقا حقة. هذه

T)٦٢٤(ا.يتافيزيقا لا ينبغي أن تكون عقلانيةT ولا كذلـك أن تـكـون حـدسـيـة 
وإ�ا هي نتيجة لنوع من «التفكير من الدرجة الثانية».

وإذا كان مارسل لم يقدم بعد هذه ا.يتافيزيقاT فانه قد عرض منهجها
على الأقل. وهو يرى أنها ينبغي أن تقدم إجابة على الطلب الضروري فـي
Tفينبغي أن يكون هناك موجود Tكل أنطولوجيا: ألا وهو البحث عن ا.وجود
أي شيء ماT لا Zكن أن يفك غوامضه مجرد تحليل عقليT على طريقة أن

يقوم علم النفس «بتفسير» أو «تأويل» الظواهر النفسية.
الذي يؤكد أن هناك موجودا هو تلك الحقيقة ذات السر ا.تمثلة في «أنا
موجود» (وليس الكوجيتو الديكارتي: أنا أفكرT إذن أنا موجود). وهكذا يتم
الانتصار على ا.عارضة بV الذات وا.وضوعT وعلى تلك الأخرى بV الواقعية
وا.ثاليةT وتعديها كذلك. إن الحقيقة الإنسانية تكشف عن نفسها لـتـظـهـر

T أي ا.وجود الذي يتحول ويصير دوامـا. ويـرى)٦٢٥(أنها «الإنسان ا.تنقـل» 
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مارسل أن كل فلسفة تتجاهل هذه الحقيقةT وتدعى تفـسـيـر الإنـسـان عـن
طريق نظام فلسفيT مثل هذه الفلسفة تكون غير قادرة على فهم الإنسان.
وعلى مستوى أخصT فان الذي يسـمـح بـفـهـم ا.ـوجـود الإنـسـانـي أكـثـر
وأكثر هو دراسة العلاقات الإنسانية ودراسة الحقيقة الـتـي تـقـابـل أحـكـام
المخاطب (في قائمة الضمائر كما يدرسها علم النحـو)T أي تـلـك الخـاصـة

 الخاصة بالأنت)٦٢٦(«بأنت». ويرى مارسل أن هذه العلاقات اللاموضوعية 
Tهي علاقات خلاقة: ذلك أنني أخلق نفسي بنفسي من خلال تلك العلاقات

وفي نفس الوقت أساعد الآخر على خلق حريته.
ويقع «الإخلاص» (أو الوفاء) في مركز تلك العلاقات ا.ذكورة: فالإنسان
المخلص يخلق نفسه بنفسه في الحريةT فيبدو الإخلاص تجسيدا لحقيقة
أعلى من الإنسانT حقيقة حرة. وأهـم مـن الإخـلاص وأكـثـر أسـاسـيـة مـنـه
«الأمل» (أو الرجاء): لأن الإخلاص ينبني على الأمل. ويرى مارسل أن الأمل
ذو طابع أنطولوجيT لأنه يبV أن انتصار ا.وت كما نشاهد في العالم ليس
إلا انتصارا ظاهرياT وأن ا.وت لـيـس هـو الـواقـعـة الأخـيـرة ولا لـه الـكـلـمـة
العليا. وقد صرح مارسل نفسه بأنه يعتـبـر أن مـذهـبـه فـي الأمـل هـو أهـم
جوانب عملهT والواقع أن هذا الجانب من فلسفة مارسل تجعله يبتعد ابتعادا

حادا عن كل من سارتر وهيدجرT بل عن ياسبرز كذلك على ما يبدو.
ولكن «الأنت» الإنساني Zكن أن «يتموضع»T أو يصبح «موضوعا»T فندركه
باعتباره «هو». ومع ذلكT فان الإنسان يدرك أن هناك على الأفـق الأخـيـر
يقوم «الأنت» ا.طلقT الذي لا Zكن أن يدرك على هيئة موضوع: ذلكم هـو
الإله. وفي رأى مارسل أنه لا Zكن البـرهـنـة عـلـى وجـود الإلـه عـن طـريـق
الوسائل العقلانيةT إ�ا يلتقي الإنسان بالإله على نفس ا.ستوى الذي يلتقي
فيه بالآخرT أي مستوى «الأنت»T في إطار المحبة والعبادةT ويكون هذا اللقاء
نوعا من ا.شاركة في الوجود الحقT وهى مـشـاركـة ر~ـا تـبـدأ مـع مـحـض

وضع الفيلسوف لتساؤلاته الفلسفية.
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أولا: خصائصه المميزة والتأثيرات عليه
 واحـد مـن)٦٢٧(م)١٨٨٣كارل ياسـبـرز (ولـد عـام 

أوائل ا.فكرين الذين أخـرجـوا مـؤلـفـات تـعـبـر عـن
Tمن ب± كل الآخرين Tالاتجاه الوجودي. ولكن أيضا

 أشد اكتمالTً مكتملاً وجودياً فلسفياًمن قدم نظاما
ويقترب أعظم اقتراب من ا.يتافيزيـقـا. وهـذا هـو
الـسـبـب فـي أنـنـا نـدرسـه فـي نـهـايـة ا.ـطـاف بـعـد

الفلاسفة الوجوديV الآخرين.
ً. نفسياًعمل ياسبرزT في بداية حياتهT معالجا

ثـم أصـدر كـتـابـه الـهـام «الـدراسـة الـسـيـكـولـوجـيـة
م)T الذي يحدد١٩١٩لتصورات العالم». (ظهر عـام 

انتقاله إلى دنيا الفلسفةT وهي التي كرس لـهـا كـل
جهده من بعد ذلك. وكتابه الرئيسي مكون من ثلاثة

م)T وهـو١٩٣٢أجزاءT وعنوانه «فلسفة» (ظـهـر عـام 
يقدم نظرة شمولية لنظام ياسبرز الدقيق الـكـامـل
حتى في أبسط الـتـفـاصـيـل. وقـد كـتـبT مـن جـهـة

 آخر من الكتاباتT منها الجـزء الأولًأخرىT.عددا
من عمل ضخمT هو «ا.نطق الفلسفي» (ظهـر عـام

 صفحة).١٠٠٣مT وعدد صفحاته ١٩٤٧
وZتاز فكر كارل ياسبرز بأنه أكثر اعتدالاT في
مجملهT بالقياس إلى الفلاسفة الوجوديV الآخرين.

20
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 عندهً أكثر بروزاًومن مظاهر ذلكT على سبيل ا.ثالT أن العلوم تحتل مكانا
 بشأن نظرية العلم وعـلـى نـحـوً�ا أسدى الآخرينT كما أنه يـقـدم مـوقـفـا

مفصل متعمق.
 وبدون استعمال التخريجاتًوتحتوي كتبهT التي كتبها بلغة بسيطة نسبيا

اللغوية استعمالا يخرج عن الاعتدالT وهو الأمر الذي يجعل قراءة الفلاسفة
 شديد الصعوبةT نقول إن كتبه تحتوي على مخزون ثري مـنًالآخرين أمرا

ً.التحليلات الرائعة جدا
وهو يتميز عن أقرانه من الفلاسفة الوجوديV بأنه يحاول الوصول إلى

T هذا إلى جانب)٦٢٨(مذهب ميتافيزيقيT وإلى نوع من اللاهوت الطبيـعـي 
احتواء أعماله على ا.وقف الأساسي والاعتقادات ا.شتركة بV كل الفلاسفة

 V٦٢٩(الوجودي(.
ويعلن ياسبرز أن كانت هو الفيلسوف الذي تأثر به أعظم تأثرT والواقع
أنه يأخذ بقضايا الفلسفة الكانتيةT كما أن كلا من كيركجارد ونيتشه وعالم

. ومع ذلكT ينبغيًالاجتماع ماكس فيبر هم ا.ؤلفون الذين يرجع إليهم كثيرا
Tعلينا أن نشير كذلك إلى أربعة أسماء يشير إليها من وقت إلى آخر: أفلاطون
برونيوT إسبينوزاT شلنج. والحق أنه ليس هناك من شك في أن ياسبرز ليس

 تأثر تأثيرا قويا بالفيلسوف الأ.انـي كـانـتT بـل إنـهًفقط فيلسوفا وجـوديـا
كذلـكT ور~ـا فـي المحـل الأولT فـيـلـسـوف يـسـيـر عـلـى خـط الأفـلاطـونـيـة

.)٦٣٠(المحدثة

: البحث عن الوجودًثانيا
 أن ياسبرز يرفض إمكان قيام نظرية أنطولوجية عقلانيةTًإذا كان صحيحا

إلا أن موقفهT مع ذلكT هو موقف أنطولوجي وميتافيزيقي.
فهو يرى أن الفلسفةT بحسب جوهرهاT ميتافيزيقاT لأنها تضع السؤال
الخاص بالوجود. ولكن الوجود ليس واقعةT وليس من ا.عطيات التي نجدها

. يقول: «إنه من الجنـون أن نـظـن أنًأمامناT كما قد يعتقـد الـبـعـض غـالـبـا
الوجود هو مـا Zـكـن لـكـل واحـد أن يـعـرفـه» وهـو يـأخـذ فـي هـذا الـصـدد
بالقضيتV الأساسيتV عند الفيلسوف الأ.اني كانتT وهو عنده «الفيلسوف

على الحقيقة»T وفوق كل آخر.
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فهو يقبلT من ناحيةT ~سلمة الوعي: فلا موضوع بـدون ذاتT وكـل مـا
هو موضوعي يحدده الوعي بصفة عامة. وهكذا فإن الوجود ا.وضوعي هو
دائما محض ظاهرة. هذه هي القضية الكانتية الأولى التي يقبلها ياسبرز.
القضية الثانية التي يقبلها من فلسفة كانت هي مسألة «الأفـكـار الأربـعـة»
عند كانتT وهو يتناولها ويطورها: فالكلT وهو الفكرة الأولىT ليس معطى
Tالـنـفـس Tوالأفكار الثـلاثـة الأخـرى (الـعـالـم Tلنا في التجربة على الإطلاق

الإله) تتحول عند ياسبرز إلى ما يسميه «بالمحيطات» الثلاثة.
.Vإن كل ما نعرفه لا نعرفه إلا في إطار حـدود أفـق مـعـ Tونتيجة ذلك
والذي يحيط بكل المحيطات هو المحيـط الـذي لا Zـكـن إدراكـه بـا.ـعـرفـة.

 المحيط الذي هو العالمT ثم المحيط بي الذي هو أنا نفسيT ثمًوهناك أولا
)٦٣١( المحيط الكليT أي التعالي. ًأخيرا

وقد أضاف ياسبرزT إلى هاتV السمتV الأسـاسـيـتـV ا.ـأخـوذتـV مـن
ن البؤرة ا.ركزية لفكرهT وهـيّكانتT تجربة وجودية ر~ا كانت هي ما يـكـو

Tمن حيث هو كذلك Tتجربة هشاشة كل موجود وتهافته وتساقطه. إن العالم
هو انهيار دائم وتخـرب. فـهـو لا يـظـهـر أي مـتـانـة أو wـاسـك. كـذلـك فـإن
حقيقة العالم لا تصل إلى درجة أن تصبح هي «الكل». إن الوجود الكامل لا

)٦٣٢(. وليس الإنسان إلا مجرد كينونة تاريخية �كنة. ًيتحقق أبدا

وهكذا فإن الحقيقة الحقة للوجود تتراجع أمامنا باستمرارT ولا تثـبـت
إلا في هيئة التعالي. ولكن التعالي لـيـس مـن ا.ـعـطـيـات ا.ـوضـوعـيـة الـتـي
تعطى لنا في الواقع. وهي لا تصير ذات وجـود حـقـيـقـي لـنـا إلا فـي حـالـة
قطعنا لكل صلة مع كل ا.وجـوداتT أي فـي الـقـطـيـعـة. وهـكـذا نـصـلT عـن
طريق الفشل في كل شيءT ~ا في ذلك فشل البحث الفلـسـفـي ذاتـهT إلـى

الوجودT (يقول ياسبرز: «إن الفشل هو الكلمة النهائية»).
وZكن أن نتحدث عن الوجود ~عاني ثلاثة:

T أي الكائن)DaseinTأ-فنصر أمامنا أولا الوجود من حيث هو ما يكون (
 (أو كموضوع).ًأي من حيث هو ما يكون موضوعيا

T في عملية ا.عرفةT الوجود من حيث هو «ما مـنًب-ونجد أمامنا ثانيـا
أجل ذاته»T وهو المختلف كل الاختـلاف عـن كـل وجـود لـلأشـيـاءT ويـسـمـيـه

).Existenzياسبرز «الوجود» (



246

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

) الذي لا Zكن لاAnsichseiende نجد أمامنا «ما هو في ذاته» (ًجـ-أخيرا
للكائن ولا للذات أن تدركهT وذلك هو «التعالي».

ًهذه النواحي هي أقطاب ثلاثة للوجودT أجد نفسي في مواجهتها. وأيا
Tفإنني لن أستطيع أن أجد الوجود كلـه Tما كان نوع الوجود الذي أبدأ منه
ولا أن أحيط به. وهذا هو السبب في الضرورة التـي تجـد الـفـلـسـفـة إنـهـا

مضطرة معها إلى أن «تتعالى».
ويتحقق التعالي على طرق ثلاثة:

- عن طريق التوجه في العالم.١
- عن طريق إيضاح الوجود.٢
- عن طريق ا.يتافيزيقا.٣

والتعالي الأول يخرج العالم من وجوده ا.وضوعي ا.ـتـمـاسـك وا.ـنـضـم
إلى ذاتهT ويصل به إلى الحدود الحي لا Zكن أن يتعداها.

»T وهيًوالتعالي الثانيT إيضاح الوجودT ينطلق من الأنا باعتبارها «كائنا
 لعلم النفسT ويصل بهاT أي بالأناT وعن طريق التعاليTًالتي تكون موضوعا

إلى الأنا على ا.عنى الصحيحT أي باعتبارها «الوجود».
 إلا «للوجود» (الإنسانيTًT وفي ا.يتافيزيقاT لا يكون التعالي �كناًأخيرا

والذي يخرج من دائرة «الكائن» ليعود إلى ذاتهT ويرتفع على سلم التعالي.
في كلT حالة من حالات هذه الطرق الثلاثةT يكون هناك نوع من تعدي
التعارض بV ا.وضوع والذاتT من أجل إدراك الوجود الحق. ومن ا.فهـوم

 للعقل الاستدلالـي. إنً أو �كنـاًأن هذا الضرب من البحث ليس مفتـوحـا
ياسبرز يبحث في فلسفته عن نقطة التقاء ا.وضوع مع الذات ذاتها. وفـي

 استخدام ا.فاهيم العقليةT ولا يكون للكـلـمـاتًهذا الإطارT لا يكون �كنـا
 اصطلاحات الفكرT بينـمـاًمن معنىT حيث أن من يتكلم يتكلم مـسـتـخـدمـا

هذه الاصطلاحات لا يكون لها مـن دلالـة عـلـى مـسـتـوى ذلـك الـبـحـث عـن
الوجود الحق بوسيلة التعالي. إن الكلمات ليس لها من وظيفة غير وظيفة

الإشارة إلى الاتجاه الذي يكون على الذات أن تتخذه.

: التوجه في العالمًثالثا
 في العالم يحاول أن يحطم الغموض الكونـيT الـذيًإن التوجه فلسفيـا
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ينشأ من التوجه التجريبي نحو العالمT وهذا التوجه الفلسفي يشير أول ما
 فهذه الضغوط والحـدود فـي فـهـم:<يشير إلى حدود «الـضـغـوط والحـدود

الرياضيات هي ا.سلمات الأولى للرياضياتT وهي في العلـوم الـتـجـريـبـيـة
تتمثل في خضوع الوقائع للنظرياتT وهي فـي الـتـصـورات الـشـمـولـيـة عـن
العالم تظهر في شكل صعوبة التواصل والافتقار إلى الـكـمـال فـي الـنـظـام

الفكري.
كذلكT فإن هـذا الـتـوجـه فـلـسـفـيـا فـي الـعـالـم يـلـقـي ضـوءا قـويـا عـلـى
ا.تناقضات التي تظهر في شتى جوانب الـتـجـربـة. وهـي تـظـهـر اسـتـحـالـة

الوصول إلى وحدة الصورة التي نريد الوصول إليها عن العالم.
والسبب في هذه الاستحالة هو أن هناك في العالـم أربـع دوائـر لأمـور
الواقع الحقيقيةT وهي: ا.ادةT والحيـاةT والـنـفـسT والـعـقـل. وهـذه الـدوائـر
Tوالعقل على الأخص ليس مجرد جهاز قصدي Tالأربع كلها فعلية وحقيقية
بل هو فعلي وواقعي با.عنى الدقيقT وإن يكن معنى الـواقـعـيـة هـذا لـلـعـقـل
مختلف بعض الشيء عن معناه في الدوائر الثلاث الأخـرى. هـذه الـدوائـر
ًالأربع جهات مختلفة ومتباينة للموضوعيةT حيث أن هـنـاك دائـمـا صـدعـا

 بينها.ًوانفصاما
 واضحة الأهمـيـة)٦٣٣(ومثال ذلك أن ياسبرز يرى أن فكرة «الـتـعـاقـب» 

بالنسبة إلى كل بحث حول التوجه بازاء العالمT ولكن تلك الفكرة في تناقض
مع وعي العقل. صحيح أن بعض الفلاسفة يحاول أن يجعل العقلT أو يجعل
الطبيعةT هو أو هيT ا.طلقT وأن يـنـكـرT فـي كـل حـالـةT الحـقـيـقـة الـواقـعـة
الفعلية الأخرىT ولكن ياسبرز يعتبر أن التوجه ا.عتدل غير ا.تطرف نـحـو
العالم هو الذي يلتزم بالواقعي الفعلي كلهT ويعترف بوجود الـدوائـر الأربـع

 جنبا إلى جنب. كذلك فإنه لا ينبغي إرجاع هذه الدوائر إلـى مـبـدأًجميعـا
واحد موحدT ولا حتى دائرة الكائن غير العضوي.

ويظهر «الافتقار إلى الوحدة» أيضا في أفعال التكنولوجياT وفي أفعال
الرعايةT وفي التربيةT وفي السياسة: فـفـي سـائـر هـذه ا.ـيـاديـن نـصـطـدم
بحواجز وعوائق لا نقدر على تعديها. وZثل ياسبرز لهذه التقارير بتحليـل
الاتجاهات ا.نوعة لطبيب بازاء مريضهT ويبV أن أيا منها لا Zكن أن يكون

 بذاته. كذلكT يقوم ياسبرز بفحص معنى العلوم الطبيعية وقـيـمـتـهـاTًكافيا
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ويدرس الاعتراضات التي تقام ضدها. ثم هو يدرس علوم العقلT وتصنيفات
العلوم. ويظهر من هذه الدراسة أن كل تصنيف للعلوم إ�ا هو نسبي ومقضي
عليه بالفشل إذا زعم أنه هو الحقيقي. وهكذاTT وكما أن العالم لا يستطيع
أن ينغلق على نفسه لأنه لا يحوى في داخله على أي أساس أو قاعدةT فإن

التوجه في العالم على ما تقدمه العلوم لا يستطيع أن يقف على قدميه.
Tونفس الأمر نجده أيضا في مواجهة التوجه الفلسفي ذي الحدود الثابتة
من مثل ا.ذهب الوضعي وا.ذهب ا.ثـالـي. إن الـوضـعـيـة تـرى ا.ـطـلـق فـي
الفكر ا.يكانيكي وفي ا.عرفة ا.لزمة ا.وضوعيةT فهي لا تستطيع أن wلك

نفسها بنفسها.
إن وجهة النظر الوضعية تظهر من البداية إنها مذهب مستحيلT حيث
أنها تقوم بتبرير ذاتهاT وهو أمر بغيـر مـعـنـى مـن وجـهـة الـنـظـر الـوضـعـيـة

 ولكن ا.ثالية لا تقل واحدية في النظرة وخطأ عن الوضعية. إن)٦٣٤(ذاتها.
كلا ا.ذهبV إجابة عن سؤال: ما الحقيقة الحـقـة? ويـجـيـبـان بـأنـهـا الـكـل
والعام. فهما لا ينتبهان على الإطلاق إلى ا.وجودT ولا يعرفان الفرد إلا من

 عليه وZكن البرهنةً مبرهناًحيث هو موضوع. وهما يعتبران الوجود شيئا
عليه.

وفي نظرياتهما الأخلاقيةT فقد الحكم الإنساني أصله ومنبعه. إن التوجه
في العالم يثبت استحالة الوصول إلى صورة صحيحة عن العالم.

إن هذه المحاولات تؤدي خدمة إلى الفلسـفـة الـوجـوديـة ~ـحـض أوجـه
النقص التي فيها. إن الأزمة التي تقع فيها هذه ا.ذاهب تفتح البـاب أمـام
طريقV لا ثالث لهما: إما الرجوع إلى السلطة وإلى الـوحـيT وإمـا الـتـقـدم

نحو الاستقلال الفلسفي.
 بينا في التأمل اللاهوتـيًويظهر التعارض بV الدين والفلسفة ظـهـورا

والفلسفيT ولكن لا هذا ولا تلك بقـادر عـلـى تـقـريـر مـعـرفـة مـلـزمـة تـكـون
مفسرة للإZان. ولابد من الاختيار فيما بينهـمـا: أمـا الارwـاء فـي حـضـن
ًالسلطة أو المخاطرة ~جابهة الأخطار التي يثيرها الوجود. إن هناك صراعا
بV الفلسفة والدين.. ولكن حيث تكون الفلسفة والدين على حقيقتهماT ولا
ينزلقان إلى مستوى ا.عرفة ا.وضوعيةT فإن كلا منهما يحترم الآخرT رغم

عدم إمكان التفاهم ا.تبادل فيما بينهما.
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: الوجودًرابعا
إن ما يسمى في اللغة الأسطورية «بالنفس» يسمى في اللغة الفلسفيـة
Tً«الوجود». إنه ا.وجود الذي يجابه وجود العالم كله. إن ا.وجود ليس كائنا
بل هو Zكن أن يكون وينبغي أن يكون. إنني أنا نفسي هذا ا.وجودT بقدر ما
أنني لا أتحول إلى موضوع أمامي أنا نفسي. إن الوجود انفتاح على وجود
العالمT ولا يقوم إلا في الفعل والسلوك. ونقابل هذا الانفتاح في «ا.واقف
Tوفي الوعي التاريخي T(من مثل ا.وت والألم والصراع والخطيئة) «الحدية

وفي الحريةT وفي التواصل مع الآخرين.
إن تأكيد الوجود بالفكر هو «إيضاح الوجود». ولكن الوسائل الـتـأمـلـيـة
الكفيلة بالوصول إلى هذه الإنارة ينبغي أن تكون ذا صفة مخصوصـةT لأن

 أن أقول عن نفسي من أكون. إنًالوجود ليس موضوعا: فلن أستطيع مطلقا
 أن يدرك الحقيقة الـوجـوديـةT لأن هـذهًالفكر ا.وضح لا يستطـيـع مـطـلـقـا

الحقيقة الوجودية لا تقوم إلا في السلوك الفعلي. أما إذا كان الفكر ا.وضح
 فحسبT وإ�ا هو مصور على هيئة ما يتعالى على الوجود (الذيًليس فكرا

 بفعل التعالي)T فإنـه سـيـكـون هـو نـفـسـهًهو نفسهT من جهتـهT يـقـوم أيـضـا
 للإمكان الوجوديT وZكن له عندئذ أن يدرك الوجود ا.مكن.ًتحقيقا

أما مناهج إيضاح الوجودT فهي: الذهاب إلى الحدود التي تصل إلى أن
wس الفراغ والخواءT الأخذ ا.وضوعي للغة السيكولوجية ولتلك ا.نطقيـة

 ابتداع نوع من الكلى على نحو مخصوص. هذاًولتلك ا.يتافيزيقيةT وأخيرا
ا.نهج الأخير يسمح ببناء لغة تتلألأ فيها الإمكانية الوجوديةT وتقوم فـيـهـا
Tوإن تكن غير متوافقة مع الوجود كامل التوافق Tتخطيطية صورية للوجود

ولا يكون لها من معنى إلا من حيث اعتبارها وسيلة لاستجواب الوجود.
~ساعدة هذه التخطيطاتZ Tكن وصف الوجود بوسيلة مجموعة من
ا.قولات المخصوصةT وا.عارضة .قولات كانتT والتي ينبغي تطبيقها علـى
الوجود القائم: فبدلا من أن تكون الحقيقة الوجوديـة مـحـكـومـة بـعـدد مـن

ً خاصاً. إن لها منبعـاًالقواعدT فإننا ندرك أنها ذات طبيعة تاريخية wـامـا
بهاT أي أنها حرةT ففي هذا الإطار «يوجد» يعني «يقرر». إن الوجود لـيـس

T بل هو يتثبت من ذاته في خلال الزمان. وهو لا يعرف التبادلً جامداًأمرا
وإ�ا يعرف التواصل. إن الحقيقي في الوجود ليس هو ذلك الـذي يـقـابـل
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الإدراك الحسيT وإ�ا هو ا.طلق القائم في لحظة الحسم.
إن مرتبة الوجود تتوازى هنا مـع مـدى عـظـم ا.ـوجـودT حـيـث تـتـعـارض
Tالإمكانية ا.وضوعية مع إمكانية الاختيار من حيث هو لا حسم للمستقبل
وفي هذا اللاحسم يقوم وجودي ذاته. وتتوازى ضرورة ا.وجود مع الزمـان

)٦٣٥(الذي هو اللحظةT بينما يتعارض الحاضر الأبدي مع الزمان اللانهائي.

 للتجربةT كلـيً للقياسT خاضعـاTً قابـلاً موضوعياًإن الوجود ليس أمـرا
التطبيقT إ�ا هو حر ومـنـذ مـنـبـعـه. إن كـل وجـود لـه زمـانـهT وفـيـه أصـول

ومصادرT وفيه انبعاثات جديدة.
 من التعريفات الزائفة للوجود (لأن التعريف الحقيقيًويقدم ياسبرز عددا

مستحيل)T والتعريف الأنسب من بينها ر~ا يكـون هـو: «الـوجـود هـو مـا لا
 على الإطلاقT إنه أصل فكرى وسلوكيT وهو ما أتحدث عنهًيصير موضوعا

. إن الوجود هو ما يرجع إلى ذاتهT ومن هنا فهو يرجعًبكلمات لا تعني شيئا
إلى تعاليه».

ولكن سيكون من الخطأ الخطير أن يريد البعض إدراك الوجود على أنه
ذاتية. إ�ا الوجودT في الواقعT ثغرة في دائرة الكينونة ا.كونة من ا.وضوع
والأنا. ولكنه يقوم فيما وراء هذا التمييز بV ا.وضوع والأناT لأن الفلسفـة

تضع موضع التساؤل كلا من ا.وضوعية والذاتية.
إن الوجود يشق طريقه في اتجاهـV: نـحـو ا.ـوضـوعـي ونـحـو الـذاتـي.
وهدف الفلسفةT في هذه الحالةT هو التملك الجديد ا.تذبذب للموضوعية.
ونرى من هذا كيف أن ياسبرزT وهو بسبيل دراسة مشكلة ا.ـوضـوعـيـةT لا

 يعبر به.ً موضوعياًيجد استصلاحا
وإذا أراد ا.رء أن يصف الوجود في دقة أكبـرT فـلابـد مـن فـهـم واضـح

.فاهيم ثلاثة: التواصلT التاريخيةT والحريةT التي «هي» الوجود.

: التواصلًخامسا
يولد الوجود من ذاتهT ولكن ليس فقط من ذاته ومع ذاته: فليس هناك
وجود إلا من حيث هو تواصل واعT بحيث أنني لا أوجد إلا فـي الـتـواصـل.
وZيز ياسبرز بV أنواع عدة للتواصلT يوجد الإنسان فيها باعتباره الكائن

)Daseinثم يقوم التواصل الوجـودي فـيـمـا Tوكل هذه الأنواع لها حدودها T(
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وراءها. هذا التواصل الوجودي هو عمليـة كـشـفT وهـو كـذلـك وفـي نـفـس
).Selbstالوقت عملية تحقيق الأنا باعتبارها هي هي (

في هذا التواصل الوجودي يهب «ما هو هو» نفسه إلى نفسه في عملية
من الخلق ا.تبادل. إن التواصل هو صراع غرامي.

إن الوجود يتصارع في داخله من أجل إخلاص بغير حدود. ولكن هـذا
الصراع صراع مرT نوع مخصوص: ذلك أن هدفه ليس الهيمنة أو الانتصار

على الإطلاقT إ�ا يضع كل طرف كل ما لديه أمام تصرف الآخر.
إن الحب ليس هو بذاته التواصلT ولكنه منبع التواصلT ويغير التواصل

ً.الوجودي يصبح الحب إشكالا
 التواصل.ضُّوإن صراع التواصل الغرامي لا يتوقف للحظةT اللهم إلا إذا ف

ويظهر هذا الصراع الغرامي وكأنه يخرج من لا شيءT أما هدفه فإنه ليس
ا.عرفة.

Zكن أن يظهر التواصل أيضا في القيادة وفي الخدمة (من حيث هـي
إخلاص وطيبةT وتواضع ومسؤولية)T وفي العقد الاجتماعيT الذي يـعـتـبـر

 لوجود الجماعة الـبـشـريـةT وفـي ا.ـنـاقـشـةT حـV يـكـون هـنـاك بـVًشـرطـا
ا.تناقشV تفاهم متبادلT بل وحتى في الحياة السياسيةT إذا لم تتحول إلى

مطلق.
ويقوم التواصل بدور بالغ الأهمية في الفلسفة. يقول ياسبرز في مقدمة
كتابه الرئيسي: «نحن لا نتفلسف ابتداء من العزلةT بل ابتداء من التواصل:
إن نقطة انطلاقناT سواء في حال الفكر أو في حال السلوكT هي إننا إنسان

بإزاء إنسانT وفرد بإزاء فرد».
فليس من ا.مكن التفلسف بغير تواصل. إن الفكر يكون فلـسـفـيـا عـلـى

الحقيقة بقدر ما تقتضي حركة الذهن توافر التواصل.
إن الحقيقة الفلسفية يقوم منبعها وحقيقتها في التواصل وسـبـب هـذا
واضح: إن فعل الفلسفة هو فعل من أفعال الوجودT وهو الذي لا يتأصل إلا

في التواصل.
وحيث أن الأمر كذلكT فإنه لا Zكن قيام أية حقيقة نهائية على هيـئـة
Tلأن نظام الحقيقة ذاته لا يكتسب إلا بعملية التطور الشخصي Tنظام فلسفي

وهو لن يتحقق إلا في نهاية العمرT حV تتوقف الحياة ويتوقف التطور.
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: الموقف والتاريخيةًسادسا
) يكون في موقف دائما. وياسبرز يقصد «با.وقف»Existenzإن الوجود (

)DaseinT أمام ذات تهتم بذلك ا.وقف من حيث هي «كائـن» (ً حقيقياًواقعا
 في التصرف.ً وإما امتداداً مقيداًحيث يفرض ا.وقف على الذات إما حدا
 مواقف مطلقة.Tً ولكن هناك أيضاًوZكن أن تتعدل ا.واقفT أو أن تقلب قلبا

T وهي نهائيةT وأمامهاًهذه هي «ا.واقف الحدية»T التي لا نستطيع لها تعديلا
نجد أنفسنا في الفشل.

 للمعرفةT وإ�ا الوجـود وحـده هـو الـذيًهذه ا.واقف ليست مـوضـوعـا
Zكن أن يشعر بها. تلك ا.واقف الحدية هاهي: أن يكون ا.وجود دائما في
موقف محددT ا.وتT الألمT الصراعT والخطيئة. إننا نرد على ا.واقف الحدية
بتنمية الوجود ا.مكن فيناT وهكذا نصير نحن أنفسنا حV ننفذT والـعـيـون
مفتوحةT في قلب ا.واقف الحدية. إن تحقق الوجود ككل لا يتم إلا في إطار
ا.واقف الحدية. بعبارة أخرىT فإن الوجود الحقيقي هو الواقع التـاريـخـي

الذي يتوقف عن الكلام.
ذلك أن الوجود ذو طابع تاريخي. هذه التـاريـخـيـة تـكـشـف لـي الـطـابـع
ا.زدوج لوعيي: إني لا أوجد ككائن إلا في الزمان وحدهT ولكنني لست أنـا
ذاتي في الزمان: هذان الجانبان ما هما إلا نفس الشيءT في الأصلT فـي

) الخامDaseinالوعي الوجودي. إن التاريخية هي الاتحاد ما بـV الـكـائـن (
وبV الوجودT وما بV الضرورة وبV الحريةT بقدر ما أن الضرورة ا.طلقة
Tتنعتان في الوعي التاريـخـي� Tكلاهما على السواء Tوالحرية بغير حدود

»T لأنه لا يكون وجـود بـغـيـرًإن الوجود لن يكون شيـئـا إن لـم أكـن «مـوجـودا
ً.الكيان الخام ا.ـوجـود. وفـي نـفـس الـوقـت فـلـن «أكـون» إن لـم أكـن وجـودا

فالتاريخيةT إذنT هي اتحاد ما بV الزمان والأبدية. إن الوجود لا هو غياب
الزمان ولا هو الزمانية من حيث هي محض زمانيةT وإ�ا هو هذا في ذاك.

 اللحظة هي علاقة هوية:<هذه الخاصة التي للوجود تنكشف في «اللحظة
ما بV الزمانية واللازمانيةT هي تعميق اللحظة الفعلية في صميم الحاضر

الأبدي.
Tومن الواضح أن الوعي التاريخي لا يـدرك إلا ا.ـوجـود الـفـردي وحـده
وليس الكلي على الإطلاق. وعلى ذلـكT فـإن الـتـاريـخـيـة لـيـس مـن ا.ـمـكـن
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التفكير فيها. ولهذا السببT فإنها ليست مع ذلك لا عقليةT لأن اللاعقـلـي
هو أمر سلبي wاماT بينما الـتـاريـخـي ا.ـطـلـق هـو أمـر إيـجـابـي wـامـا. إن
التاريخية هي ساند وعي الوجودT هي ا.ـنـبـع ولـيـس الحـدT الأصـل ولـيـس

مجرد فضلة باقية.

: الحرية والخطيئةًسابعا
 عن إطار مشكلـةًإن الوجود حرية. هذه الحرية إطارها مختلف wـامـا

الحتمية واللاحتمية. إن هذين ا.وقفV يأخذان الوجود ا.وضوعـي وكـأنـه
كل الوجودT ويفقدان الحرية على هذا النحو. إن الحرية الوجودية لـيـسـت
موضوعيةT وهي غير قابلة للبرهنة عليهاT ولا Zكن دحضها سواء بسواء.
إنها ليست هي ا.عرفةT ولا هي الإرادة الحرةT ولا هي القـانـونT ومـع ذلـك

فلا حرية بغير معرفةT بغير إرادة حرةT بغير قانون.
إنني أعي الحرية في الاختيـار الـوجـوديT أي فـي الـقـرار الـذي اتـخـذه
لأصير أنا ذاتي. وحيث أن الحرية هي هي الوجودT فإنه لا Zكن وضـعـهـا
في تصور عقلي. إنني أعرفها على اليقV على أنها ليT ليس بالـفـكـرT بـل
~حض واقعة الوجود. لهذا كله تبدو الحرية مجموعا متناقضا من الإرادة
الحرة ومن الضرورة: إنني أستطيع لأنه يجب عV. ذلك إنه حيث أنني ذو

T وأفعلT وأتحمل الـنـتـائـج. إنـهًإرادة حرةT فإنني أوجب علـى نـفـسـي أمـورا
إرغامT نعمT ولكن ليس من جانب الحقيقة التجريبيةT بل من جهة خلق ذاتي
بذاتي لحظة الاختيار. وينتج عن هذا أنهT كما أنه لـيـس هـنـاك مـن وجـود

)٦٣٦(بغير موجود خامT فإنه ليس هناك من حرية مطلقة. 

إن واقعة إدراكي أنني حر تجعلـنـي أقـر أنـنـي مـذنـب. ولـكـن الخـطـيـئـة
 على الحرية: إ�ا هي داخلة في صميم حريتيT وبسببTً خارجياًليست أمرا

واقعة أنني حر. ذلك أننا نوجد في نشاط هو سبب وجوده هو ذاته ومبدأ
تبريره: فينبغي علي أن أريد وأن أفعل من أجل أن أحيا. حتىT اللافعلT هو

T فإنني بهذا التقط إمكانيةً معيناًنفسه فعل. ولكن حV أختار وأفعل فعلا
 أن أرفض الأخرى. ولـكـنّواحدة �ا أماميT وهذا يعنـي أنـه يـنـبـغـي عـلـي

الإمكانات الأخرى مـا هـي إلا الـبـشـر الآخـرون. وهـكـذاT فـإنـه بـقـراري أن
أوجدT أي ~حض وجودي ذاتهT فإنني أقع في الخـطـيـئـة. هـذه الخـطـيـئـة
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ً في كل محاولة لتبرير الوجود القائم فـي الـصـيـرورة تـبـريـراًتشكل شـرخـا
 وبذاتهT كما أن هـذه الخـطـيـئـة الأصـلـيـة هـي أسـاس كـل الخـطـايـاًداخلـيـا
. إنها لا Zكن الهرب منهاT بل هي الوجود ذاته.)٦٣٧(الأخرى

: التعاليًثامنا
إن ا.وجود ليس له من أساسT وهو �زقT والوجود افتقار ونقص بغير
نهاية. إن الوجود لابد أن يدخل في علاقة مع التعاليT وإلا فلن يكون. كل
وجود من حيث هو كيان قائم بذاتـهT وكـل وجـود مـن حـيـث هـو حـريـةT هـو
وجود واحدT ولكنه ليس «ا.وجود»T بألف لام التعريف. إن الوجود الحق هو
التعالي. والتـعـالـي لا Zـكـن إدراكـه عـلـى هـيـئـة مـوضـوعT إنـه مـخـفـي. أمـا

 غير أن تستخدم الرمـوزًا.يتافيزيقيا التي تدرسهT فإنها لا تستطيع شيـئـا
. في التعالي يأتي الوجودًللتعبير عنهT والتفكير فيه يتحطم بذاته منطقيـا

T وفي تغير متصل. ويظهر التعاليT من حيث هو موضوعيةًواللاوجود تناوبيا
 فيًميتافيزيقيةT في الأسطورة وفي اللاهوت وفي الفلسفـة وهـي جـمـيـعـا

 من هذهًصراع دائم ولكن ا.نهج الصحيح للميتافيزيقا هو أن تأخذ واحدا
الطرق الثلاثة: التعالي الصوريT الترابطات الوجوديةT وقراءة الشفرة.

في «التعالي الصوري»T يحدث التعالي ليس فقط على مقولات ا.وجود
الخامT بل وكذلك على الوجود نـفـسـه. ولا يـكـاد يـكـون هـنـاك مـفـر مـن أن

ً. غيبياTً ولكن الألوهية تبقى أمرا)٦٣٨(نتصور الإله علي هيئة الشخصية 
Tوالـسـقـوط Tفهي: الـعـنـاد والـهـجـر Tأما «الترابطات الوجودية» للتعالي
وارتقاء مدارج الوجودT وقانون النهار وهوى الليلT وثراء ا.تعدد والـواحـد.

 مذهب القانونTV من بV سلسلة هذه الترابطات. ذلكًوقد أصبح مشهورا
)T لقوتV اثنـتـTDasein:V في إطار وجود الكائـن (ًأن وجودنا يبدو خاضـعـا

فقانون النهار يأمر بالوضوح والأمانة ويقتضيهاT ويريد أن يتحقق في العالم.
أما هوى الليلT فإنه شهوة أن يحطم الوجود نفسه في العـالـمT وهـو يـلـقـي
Tلـلأم Tوهو يـذوب فـي الخـضـوع لـلأرض Tوهو ظلمة Tبسائر الأوامر أرضا

ق. إنه يعبر عن نفسه في الإثارة الجنسية. هذان العا.ان يـتـرابـط كـلْللعر
عالم منهما مع الآخرT ولكن اجتماعهما التركيبي لا يتحقق في أي وجود.
ويرفض ياسبرزT في نظريته عن الواحد وا.تعددT تطبيق مفهوم الوحدة
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Tنفرضها Tأو حتى تطبيق أية وحدة أو تعدد Tعلى الألوهية Vأو التعدد الرقمي
عليها. إن التعالي هو الواحدT ولكن كلا من مذهب الأحدية والتعددية في
تصور الألوهية غير كاف بذاته. بل إنه لا Zكن حتى أن ننسب الشخصية
إلى الإلهT لأن الشخصية لا توجد إلا مع شخصيات أخرىT والإله ليس له

 لأفلوطV.ً مخلصاًمثيل. في كل هذا القسم من نظريتهT يبدو ياسبرز تلميذا
فالألوهية عنده مخفيةT لا Zكن إدراكها با.عرفةT وهي ا.طلق الذي يتعدى
كل ا.قولات. إنها التعاليT ولكنها في نفس الوقت قائمة في ا.وجود الخام
كما في الوجود. وعلى العكس من ذلكT فإن نظريته في الشفرة تحتوي على

 على خط تراث الأفلاطونيةًأشياء جديدةT وإن كان ياسبرز يبقى هنا أيضا
الجديدة العظيم.

: قراءة الشفرات والفشلًتاسعا
).Chiffrelesenأهم مناهج ا.يتافيزيقا منهج الشفرات (

الشفرة هي الوجود الذي يضعنا في حضور التعاليT دون أن يكون على
. ومن ا.ستحـيـل أنً ذاتياً أو موجـوداً موضوعيـاًالتعالي أن يصيـر مـوجـودا

نفصلT في الشفرةT ما بV الرمز وا.رموز إليه: إن الشفرة تحمل التعـالـي
 ملتبسة مبهمـةًإلى الحاضرT ولكنها لا Zكن تفسيرها وتأويلهاT إنها دومـا

ا.عنى. وعلى ذلكT فإنه لا يوجد تأويل عام للشفراتT وكل تفسير هو دوما
تأويل في إطار الوجود. ذلك أن الوجود هو محل قراءة الشفرة. هذه القراءة
تتم في السلوك الذي نقوم به. إنني في صراعي من أجل الوصول إلى هذه
Tأمسك بوجوب في هذه القراءة. وهي ليست على صلة بالأنطولوجيا Tالقراءة

فلا يوجد في صدرها معرفة ملزمة.
Tوالتاريخ Tوالطبيعة Tكن أن يكون شفرة: كل موجودZ ليس هناك أمر لا
Tوحريته Tوحدته مع الطبيعة ومع عا.ه Tوالإنسان نفسه Tوالوعي بوجه عام
إلى غير ذلكT كل هذا Zكن أن يكون شفرة للتعالي. والفن هو اللغة الـتـي

 قراءة للشفـرة.ًتعV على قراءة الشفرة. ولكن التأمل الفلـسـفـي هـو أيـضـا
Tوجود الإله هي الأخرى قراءة تأملية للكتابة الشفرية Vفإن براه Tوعلى ذلك

 البرهنة علىًومنبعها يقوم في وعي الوجود بكينونته. ولكن لا Zكن مطلقا
التعاليT كل ما Zكننا الوصول إليه عنه هو الشهادة. إن الشفرة الحاسمة
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للتعالي هي تلاشي ا.وجودT هي الوجود في الفشل.
إن التجربة تعلمنا أن الفشل هو الكلمة الأخيرة: كل شيء يسقط. ولكن
ما يسقط في مواقف الإنسان إ�ا هو الوجود ذاته. ومع ذلكT فهناك فشل
با.عنى الصحيح وفشل وهمي. وهكذاT فحV يـريـد ا.ـرء الـفـشـل ويـسـعـى
إليهT وخاصة حV يرغب في نهاية كل شيءT هنا نكون بازاء الفشل الوهمي.
أما الفشل با.عنى الصحيحT فإنه يتحقق في ا.ـشـاركـة فـي بـنـاء عـالـم فـي
Tمع الرغبة في أن يكون ذلك العالم منظمـا وذا بـقـاء ودوام Tنطاق ا.وجود
ولكن مع جسارة الوعي ~خاطرة السقوط الأكيد. هذا السـقـوط بـا.ـعـنـى
الصحيح هو تأبيد (من أبدية) وZكن أن يصير شفرة ذات أهمية للوجود.
إن وعي الفشل لا يولد السلبية إلا حV يفترض ا.رء أن الدZومة الزمانية

هي معيار القيمT وحV يجعل من الوجود الكوني مطلقا.
إن الفشل ضرورة. فحيث تكون هناك حريـةT فـلابـد أن تـكـون الـقـيـمـة
Tو.ا كانت الحرية لا تقـوم إلا عـبـر الـطـبـيـعـة وضـدهـا .Vومة هشتZوالد
فإنها لابد أن تتحطم إما كحرية أو كموجود معطي. إن قراءة الشفرة ليست
�كنة إلا مع فشل أكاذيب ا.وجود ا.عطيT أي في فـشـل كـل مـعـرفـة وكـل
فلسفة. وبصفة أخصT فحيثما يكون النهائي هو الإناء الـذي يـتـجـلـى فـيـه

الحقيقيT فلابد من أن يتحطم شذرات.
ويبدو أن ياسبرز يرى أن فشل كل موجود نهائي يبشر بالوحي والكشف
وتأكيد لا نهائية الإلهT الذي هو الوجود الحق الوحيد. إن الإله لا Zكن أن
يظهر إلا من حطام الكائن النهائي. هذا هو السبب في أن الكلمة الأخيرة

T وشعارها)٦٣٩(لفلسفة ياسبرز هي هذه: «التفلسفT هو تدرب على ا.وت» 
هو: «فلنجرب الوجود في الفشل».
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ملاحظات ختامية
انتقادية حول الفلسفة الوجودية

لكي نزن الفلسفة الوجودية قي ميزان عدلT فإن علينا قبل كل شيء أن
�يز فيها بV سمتV مختلفتV: فهي تنحصرT فـي المحـل الأول فـي عـودة
إلى الأسئلة الحارقة ا.تصلة ~صير الإنسانT والتـي هـي ذات أهـمـيـة فـي

 للـوجـودً جديـداًتحديد تصور عن العالـمT ثـم هـي تـضـم إلـى ذلـك تحـلـيـلا
الإنساني على أساس من قاعدة أنطولوجية وميتافيزيقية.

: ينبغيT بغير أدنى شكT أن يحيى ا.ؤرخ الأوربـيT تحـيـة عـظـيـمـةTًأولا
هذه العودة إلى ا.شكلات الإنسانيـةT وذلـك بـدافـع مـن احـتـرامـه لـلـثـقـافـة
الأوربيةT وZكن تسمية هذا الجانب بالعنصر «ا.صيري» الذي يـوجـد فـي

 برباطًالفلسفة الوجودية. فالواقع أن الاهتمام ~صير الإنسان يبدو مربوطا
لا ينفصم إلى الثقافة الأوربيةT على نحو ما كونتها القوى اليونانية والرومانية
وا.سيحيةT ولكن في خلال العصور «الحديثة» اختفى هذا العنصر اختفاء

 على التقريب في الفلسفة الأوربية. لقد قالها إسـبـيـنـوزا مـنـذ الـقـرنًتامـا
السابع عشر ا.يلادي: «الإنسان الحر لا يفكر في شيء أقل من تفكيره في
موته»T أما في القرن التاسع عشر ا.يلاديT فإن كل شيء يخص الشخص

الإنساني كان يعد «غير علمي».
ولا ينبغيT مع ذلكT أن نفهم أن ذلك العنصر «ا.صيري» هو سمة دينية.

T رغم أنه مفكر «عـصـري» مـنً دينيـاً مفكـراًفلا Zكن اعتبار نيـتـشـه مـثـلا
الدرجة الأولى. ومن الجهة الأخرىT فإنه ليس �كنا كذلـك مـقـارنـتـهT أي
ذلك ا.صيري إلى العنصر الديني: فلا القديس أوغسطV ولا باسكال كانا

ل» ونيتشه إلى إيضاح أهميةّمفكرين وجوديV. ور~ا أدت مقارنة بV «هك
 بالحتميةT ومع ذلكً وقائلاًهذا العنصر في الفلسفة. فكلاهما كان ملحدا

فإن فكريهما سارا في طريقV مختلفV كل الاختلاف. وهكـذاT فـإن عـدم
لT أما عند نيتشه فإنها تراجيديا.ّوجود الإله هو قضية مبرهن عليها عند هك
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لTّولو حدث وسار مفكرو الفلسفة الأوربية في الطريق الذي اقـتـرحـه هـك
إذن لكان في هذا فناؤها وفناء الثقافة الأوربـيـة بـوجـه عـام. وهـكـذاT فـإن
تأكيد الفلسفة الوجودية على عنصر «ا.صير» من جديد هو مشاركةT مـن

.Vفي جهد تصحيح الحياة والفكر الأوربي Tغير شك
T في رد فعلها ضد ا.اضيTًبالطبعT لقد غالت الوجوديةT كما يحدث كثيرا

 في ذاته.ًوهو رد فعل قد يكون مبررا
 من فلاسفة الوجودية يرون أنه لا يـوجـد شـيء آخـر فـيًذلك أن كثيـرا

الفلسفة غير مسائل ا.صير هذهT ويدور كل تأملهم الفلـسـفـي حـول ا.ـوت
والألم والفشل وما شابه.

 في الثقافة الأوروبـيـة: ألا وهـوً آخر جوهريـاًوهم بهذا يهملـون عـامـلا
العقلT الذي طوره اليونان بخاصةT العقل ا.درك للموضوعي وا.درك للعلم.

 على عنصر ا.صيرT وبقوة شديـدةT حـتـى أنـهـا لاًإن الوجودية تؤكد غالـبـا
Tبل بالأحرى كأنها فلسفة هنـدوسـيـة Tتعود تظهر على هيئة فلسفة أوربية
أي تأمل يهدف وحسبT حتى رغم ا.نطق الذي يأتي بهT إلى تحقيق الخلاص.
لهذا السبب تصطدم الوجودية برفض له ما يبرره من جانب كثيـر مـن

فلاسفة أوربا الجادينT بل من معظمهم.
: إلى جوار الاهتمام بعنصر «ا.صير»T فإن الفلسفة الوجودية تتميزًثانيا

Z Tكن للمؤرخ أن يسجلًبجانبها التكنيكي الفلسفي. من هذا الجانب أيضا
 من الأفكار والنتائج من كل نوعT والتي هي ذات قيمة عظيمة.. فليسًعددا

من يجادل في أن هؤلاء ا.فكرين قد أثروا الفلسفة بعدد غفير من التحليلات
Tولأول مـرة Tبل إنهم اسـتـكـشـفـوا Tالسيكولوجية والفينومينولوجية ا.تميزة
ميادين جديدةT ومنها على سبيل ا.ثال الارتباطات ذات الطابع الشخصـي
T«الأنــت» T«الـوجـود-مــن أجــل-الآخــر» T«الـبـشـر («الـوجـود-مـع Vالمحـض بـ
«التواصل». وهكذا ظهرت إلى الوجود سلسلة جديدة من ا.شكلاتT وهـي

تؤذن بتوسع كبير جوهري .يدان الفلسفة.
Tتحليلات أساسية في مواجهة الوضعية Vإن تحليلات الفلاسفة الوجودي
TVيدفع الوجودي TVمن جانب آخر. في مواجهة الوضعي Tوا.ثالية Tمن جانب

T بأن ا.وجود الإنساني لا Zكن أن يختزل وجوده إلى ا.ادةT كماً ناجحاًدفعا
يتعدون ا.ثالية حV يقررون أولية الوجود علـى الـفـكـرT وذلـك فـي حـمـاس
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T نظريـاتًوقوة إقناع بليغV. وقد أظهر الوجوديـونT مـن نـاحـيـتـهـمT غـالـبـا
جها ~ذهب في ا.يتافيزيقا.ّأنطولوجيةT كما أن بعضهم طور فيهاT وتو

ونلاحظ أخيراT وبوجه خاصT أن فهمهم لمختـلـف ا.ـشـكـلات ا.ـتـصـلـة
بنظرية الإنسان يتعدى ببعيد كل ما أنتجه القرن التاسع عشر ا.يلادي في

 علـى أنًهذا الصدد. ولذلك فإن ا.ؤرخ ليس بـحـاجـة إلـى الـتـأكـيـد كـثـيـرا
 فلسفـة ذاتًالفلسفة الوجودية ليست وحسم صيحة نبـوءةT بـل هـي أيـضـا

اصطلاح ومناهج تكنيكية فلسفية خاصةT وأنها من أكثر من منظـورT ذات
قيمة عظيمة.

ولكن هذا الجانب «الفني» الاصطلاحي للوجوديـة يـظـهـر كـذلـك أكـبـر
مظاهر الضعف فيها. ذلك أن هؤلاء الفلاسفة لم يكادوا يتعدون ا.ثالية إلا

 لشروطTً فهم يفترضون أن ا.وضوعي ينبغي بالضرورة أن يكون خاضعاًقليلا
الـذاتT ويـبـحـثـون بـهـذا عـن الـوجــود فــي مــجــال «مــا يــتــعــدى ا.ــوضــوع»

)TransobjectjfTبالتالي Tولا هو Tوالذي لا هو �كن تصوره بالفكر Tا.زعوم (
�كن الإدراك بالكلمات.

ن هو ما يهتمون به أعظم اهتمامT حتى أصبحوا لا يـشـتـغـلـونّإن ا.تعـي
 ما تحولت فلسفاتهم إلى سيرة حياة ذاتيةًبشيء غير ذواتهمT وهكذاT غالبا

خالصةT تعبر وحسب عن محض حالات شعورية وعواطف خالية من ا.عنى
 عن كونها غير علمية.ًعلى التقريبT وذلك بطريقة شاعريةT فضلا

T بوجه عامT حينمـا يـنـظـر ا.ـؤرخ فـي أنـطـولـوجـيـاًوالأمر أخطـر كـثـيـرا
الوجوديV. ففي نظر النظرية الجادة التي تدرس الوجود في هذا العصـر

T كأنها ألعاب هواة يلعبون ~فاهيم لم يتعمقًتبدو هذه الأنطولوجياT غالبا
فيها ~ا فيه الكفاية (وخاصة عند سارتر مع مفهوم «العدم»).

ولم يتوصل أحد من فلاسفة الوجودية إلى فحص مسألـة الـوجـود مـن
 يخلطون دائما ما بV درجة الوجود المخصوصةTًحيث هو وجودT وهم جميعا

وهي خاصية للإنسان من حيث هو إنسانT ونحو للوجود معTV الذي ينسبون
إلى الإنسان عن خطأ.

وهكذاT فإن الانقسام الديكارتي للوجودT إلى وجود إنساني ووجود غير
إنسانيT وهو الذي وجه كل الفكر الأوربي «الحديث»T على التقريبT وجهة
مشؤومةT هذا الانقسام لم يتعداه الفلاسفة الـوجـوديـون بـواسـطـة نـظـريـة
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أنطولوجية حقيقيةT بل هو على العكسT قد تعمق عندهم أكثر وأكثر. هذا
هو السبب في أن الوجوديةT رغم عظيم ميزاتهـا والـعـديـد مـن ا.ـشـاركـات
ا.يتافيزيقية ذات القيمةT ومن بينها تحليلها لعرضية الوجود وحدوثه ولتعالي
الإلهT أنها تبقى في نهاية الأمر قليلة الإقناع.هذه ا.شكـلات سـوف تـعـالـج

)٦٤٠(T على أيدي فلاسفة الوجود.ًعلى نحو أكثر جدية بكثيرT وأكثر عمقا
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فلسفات الميتافيزيقا

أولا: مفهوم الميتافيزيقا
T«تحت عنوان «فلسفة الوجود Tيدرس هذا الباب
ذلك التيار الفلسفي في الفكر الأوربي في النصف
الأول من القرن العشرين ا.يلاديT الـذي يـحـق لـه
أن يكون علـى أعـلـى درجـة مـن الأهـمـيـة. ومـعـظـم
Tفلاسفة هذا التيار ينحازون إلى صف ا.يتافيزيقا
وعدد منهم يريـد لـنـفـسـه أن يـكـون «أنـطـولـوجـيـا»

 وحيث أن كلمة «ميتافيزيقـا» تحـتـمـل)٦٤١(وحسب 
العديد من ا.عانيT فإننا نبدأ بتحديد ا.عنى الذي

سوف نستخدمه هناT على تدقيق أكبر.
مصدر الكلمة هو المحقق الأرسـطـي الـيـونـانـي
أندرونيقوس من رودسT الـذي سـمـى بـهـذا الاسـم
عددا محددا من كتابات أرسطوT وهو بسبيل ترتيب
ا.ؤلفات الأرسطية. لقد كان يريد أن يسمى هكذا
وحسب ا.قالات التي أتت بعد كتاب «ا.يتافيزيقا»

)Metaphysica) «وقد تحولت هذه الـ «بعد .(MetaT(
خلال العصورT إلى معنى مختلف: فلم يصبح ا.فهوم
هو ما يأتي «بعد» كتاب الـفـيـزيـقـاT بـل مـا «يـعـدو»
عـلـى مــيــدانــهــاT وهــو مــا يــفــهــم الآن مــن كــلــمــة
«ميتافيزيقا». أخيراT فان بعـض أصـحـاب الأقـلام
من الأدباء ومن شابههمT والـذيـن كـانـوا عـلـى غـيـر

21
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Tوكذا فلاسفة الاتجاهات الحدسية Tعلم وثيق با.وضوع إلى درجة أو أخرى
ومعهم دعاة ا.ذهب الوضعيT كل هؤلاء فرضوا على القراء مفهوما شعبيا
عن ا.يتافيزيقا: وفيه تكون ا.يتافيزيقا انطلاقة نحو الغيب وا.اوراءT نحو
الإله وما شابهT وهي تدرك هذا ا.اوراء بوسيلة دفقة من الخـيـال الـذي لا
يعتمد على أي برهان مضبوط. هذا هو ا.عنى الذي يفهم عليـه الجـمـهـور

غير الفيلسوف اليوم اصطلاح «ا.يتافيزيقا».
ولكن الكلمة تحمل معنى مغايرا wاما عند معظم الفلاسفة الذين سنأتي
إلى الحديث عنهمT ومن ا.هم أن نبدأ بإيضاح هذا ا.عنى إذا أردنا فهم تلك
الكلمة. إن هؤلاء الفلاسفة يطلقون اسم «ا.يتافيزيقا» على نظرية الوجود
من حيث هو وجودT إذن فإنهم يقصدون نظرية الوجودT وهم يجتهدون في
تفصيل القول في هذه النظرية بوسائل عقلانية. وهم بهذا يتعدونT بطبيعة
الحالT معطيات العلوم الطبيعيةT ولكن معظم الـفـلاسـفـة الـغـربـيـV الـيـوم

متفقون على أن ذلك ضرورة لازمة.
TVوتختلف «العقلانية» عند فلاسفة الوجود عنها عند الفلاسفة الوضعي
فهي لا تعني تحديد البحث بحدود خبرة علوم الطبيـعـةT ولـكـنـهـا مـع ذلـك
تنص على الحذف الكامل لوسيلتي الخيال والعاطفـة مـن طـريـقـة الـبـحـث
التأمليةT وكذا أيضاT عند معظمهـمT عـلـى حـذف ا.ـنـهـج ا.ـسـمـى بـا.ـنـهـج

«الوجودي».
ومن ا.عتادT اليومT أن ينظر إلى التفرقة بV «ا.يتافيزيقا» و«الأنطولوجيا»
Tعلى أنها تقوم في أن مبحث الأنطولوجيا يقتصر على تحليل بنية ا.وجود
Tأن ا.يتافيزيقا تقدم قضايا وجودية Vعلى ح Tوبالتالي على تحليل ماهيته
أي تتصل بكينونة ا.وجود. خذ مشكلة ا.عرفة مثلا. فهي من هذه الزاويـة
مشكلة ميتافيزيقية في جوهرهاT لأنها تبحث في كينونة الوجود في ذاته.
هناك wييز آخر بV الأنطولوجيـا وا.ـيـتـافـيـزيـقـاT وهـو يـأتـي مـن أن هـذه
الأخيرة لا تقتصر على فحص مشكلات محددةT وإ�ا هي تريدT من حيث
ا.بدأ على الأقلT أن تتوصل إلى تصور عام عن الحقيقة. وهكذا يكون من
ا.برر أن ندخل فلسفة نيكولاي هارwان في إطار فلسفة الوجودT وإذا كان
من الصحيح أن هذا الفيلسوف يقول تصريحا إنه أنطولوجي وحسبT فان
الواقع بغير شك �كن أنه يشتغل با.سائل ا.يتافيزيقيةT وخذ مـثـلا عـلـى
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ذلك نظريته في قانون القوة.
ولكنT لا ينبغي أن نستنتج من ا.لاحظات السابقة أن فلاسفة الوجـود
يحددون نشاطهم بحدود تحليل الوجود. على العكسT فانهم كلهم أو يـكـاد
Vمـن بـ Tوأخـرى فـي الـقـيـم Tونظـريـة فـي الإنـسـان Tقدموا فلسفة طبيعية
ميادين أخرى. إ�ا يقوم الاختلاف فيما بينهم وبV الفلاسفة الآخرين في
أن نظرياتهم في الأنطولوجيا العامة وفي ا.يتافيزيقا تقف موقف الأساس

من شتى مذاهبهم ا.تصلة بالتخصصات الفلسفية ا.عينة.

ثانيا: المفكرون
هناك من ا.يتافيزيقيV اليوم الكثيرT إلى درجة أننا لا نستطيع مجـرد
ذكر أسمائهم وحصرهم جميعا. كذلكT فإنه ليس من السهل تصنيفهم إلى
مجموعاتT لأنك إذا أخذت كلا منهم ~فردهT فإنك واجد بينهم اخـتـلافـا

بعيدا. ومع ذلكT فسوف �يز فيهم بV مجموعات أربع.
نضع في المجموعة الأولى فلاسفةT هم من الأ.ان في معظمهمT يتجهون
Tوجهة الواقعية غير ا.باشرة ولكنهم مع ذلك أقاموا نظريات ميتافيزيقـيـة
ويغلب عليها الطابع الاسـتـقـرائـي. ويـنـبـغـي أن نـذكـر مـنـهـم أول مـن نـذكـر

م)T وقد جاء من تخصص علم الحياةT وقدم فلسفة١٩٤١-١٨٦٧هانزدريش (
عن العالم العضوي تتقاربT من بعض الجوانبT مع فلسفة أرسطوT ثم عاد
وأقام على هذا الأساس فلسفة ميتافيزيقية. ولـنـذكـر مـن هـذه المجـمـوعـة

-١٨٨٣م)T وعالم النفس ا.عروف أرك يانش (١٩٣٣-١٨٦٧أيضا هنريش ماير (
م).١٩٤٠

تتألف المجموعة الثانية من مفكرين متدينTV يقولون بالألوهيةT ويعتمدون
. وقد تطور هذا التيار في إنجلترا)٦٤٢(على منبع ا.ذهب الأفلاطوني المحدث

على الخصوصT و�ثله الرئيسي هو ا.فكر الأفلوطيني ا.عروف وليام اتجه
م). وبعض الواقعيV الجدد يـقـتـربـون مـن هـذا الـتـيـار هـم١٨٦١(ولد عـام (

أيضاT وإن لم Zيلوا إلا قليلا ناحية الأفلاطونية الحديثةT ومن هؤلاء جون
م) وفـي١٩٤٥- ١٨٦٩م) وخـاصـة الـفـرد إدوارد تـايـلـور (١٨٨٧لـيـرد (ولـد عـام 

م) وجهة �اثلةT حيث بدأ بتقد(١٩٤٩-١٩٦١لندل (ُفرنساT يتخذ موريس ب
فلسفة تنتسب إلى الروح البرجسونية إلا أنـه فـصـل الـقـولT مـن بـعـدT فـي
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مذهب ميتافيزيقيT نجد فيه عناصر من الفلسفة للتوماوية ومن الأفلاطونية
المحدثة ومن فلسفة الحياةT وحتى من الفلسفة الوجودية. ورغم أن أفكاره
يشوبها بعض الإطنابT إلا أنه كان له تأثيره الكبـيـر عـلـى كـهـنـة الـكـنـيـسـة
الكاثوليكية في فرنساT وعلى بعض رجـال الـديـن ا.ـسـيـحـي فـي كـثـيـر مـن

T)٦٤٣(البلدان. ويقابل هذا التيار في أ.انيا ما يسمى بالاتجاه الأوغسطيني 
وZثله على الخصوص يوهان هسنT وهو فيلسوف يعرض فكره على نحـو

أكثر تنظيما �ا يفعل بلندل وتلامذته.
Philosophieالمجموعة الثالثة تتكون من فلاسفة اتجاه «فلسفة الروح» (

de l’esprit وقادتهـا رنـيـه لـوسـن (ولـد TVم) ولوى لافل (ولـد١٨٨٢) الفرنسي
م).١٨٨٣

ولا توجد مجموعة أخرى من الفلاسفة ا.يتافيزيقيV أثر فيهم ا.ذهب
ا.ثالي بأكثر �ا أثر في هؤلاءT بل إن لوسن يذهب مـدى بـعـيـدا فـي هـذا
الصدد إلى حد إمكان ربطه با.ثالية بأكثر من ضمه إلى اتجاه ا.يتافيزيقا.
وفي ذلك فإن سائر هؤلاء الفلاسفة يضعون مسألة الوجود من حـيـث هـو
وجود في مركز اهتماماتهمT كما أن مذاهبهم تدلT من نواحي أخرىT على

حيازتها على الخصائص ا.ميزة لفلسفة الوجود.
ZكنT أخـيـرا أن نـضـع فـي مـجـمـوعـة رابـعـة عـددا مـن ا.ـفـكـريـن ذوى

-١٨٥٨الاتجاهات الطبيعيةT ولا بد من أن نذكر منهم صامـول ألـكـسـانـدر (
م) على الأخصT وا.فكر الأمريكـيT الـذي لـه تـأثـيـره أيـضـا فـي أوربـا١٩٣٨

م).١٨٦٣جورج سانتيان. (ولد 
وإذا كان هذا التصنيف الرباعي يبدو بالفعل مدرسياT فإنه يضاف إلى
هذه الصفة أنه لا يترك مكانا نضع فيه ا.يتافيزيقيV الآخرين.. ونذكر من

م) وعالـم١٨٨١هؤلاء  بخاصةT الأنطولوجـي الأ.ـانـي جـونـتـر يـاكـوبـي (ولـد 
م) وا.فكر السويسري١٨٧٨الاجتماع النمساوي من فيينا اwار شبان (ولـد 

م) ومنطقي الرياضيات الأ.اني الكبير١٨٧٨من مدينة بال باول هيبرلن (ولد 
م)T الذي هو في نفس الوقت ميتـافـيـزيـقـي١٨٨٤هنريش شولتـز (ولـد عـام 

أفلاطوني.
ولكن سائر �ثلي ا.يتافيزيقا الجديدة تسودهم شخصيـتـان تـرتـفـعـان

وتبرزان:



267

فلسفة ا�يتافيزيقا

م) ومدرسة١٩٥٠-١٨٨٢م) ونيقولا هارwان (١٩٤٧-١٨٦١الفرد نورث وايتهد (
تبرز هي الأخرى هي ا.درسة التوماوية. وسوف نقوم بالتالي بدراسة هذه
الفلسفات الثلاث بالتفصيل. ومع ذلك ومن أجل تقد( فكرة عن الاتجاهات
الأخرىT فسوف نبدأ بعرض أهم ملامح ا.ذاهب الفلسفية لكل من ألكساندر

ولافل وهيبرلن.
وقد حدد اختيارنا أن هؤلاء الفلاسفة الثلاثة يعتبرون �ثلV لاتجاهات

ثلاثة مختلفة.

ثالثا: التأثيرات
تتنوع أصول ا.دارس ا.يتافيزيقية المختلفةT في النصف الأول من القرن
العشرين ا.يلاديT تنوعا شديدا. وهكذا نجد أن ألكساندر ووايتهد يأتيان
من جانـب الـواقـعـيـة الجـديـدة الإنجـلـيـزيـةT ويـخـرج هـارwـان مـن مـدرسـة

 ويخضع لتأثيرات قوية من جانب الفينومينولوجيةT بينما يسير)٦٤٤(ماربورج
الفلاسفة التوماويون على آثار التراث الوسيط في أوربا. وقد كان لكل من
فلسفة الحياة والفينومينولوجياT وهما الحركتان اللتان فتحتا الطريق أمام
الفكر الأوربي في القرن العشرين ا.يلاديT كـان لـهـمـا تـأثـيـر ضـخـم عـلـى

معظم ا.يتافيزيقيV في هذا العصر.
ولكنT إذا أراد ا.رء أن يبحث عن القوة الحاسمة التي يعـود إلـيـهـا فـي
النهاية تحريك كل هذا التيار الفلسفيT فسوف يجد أمامهT يقيناT أفلاطون

وأرسطو.
وتختلف أهمية كل منهما بحسب كل فيلسوف ميتافيزيقي مأخوذا على
حدة: فالإنجليزي وايتهد تلميذ لأفلاطون أكثر منه لأرسطوT بينما ا.درسة
الـتـومـاويـة وهـارwـان يـتـابـعـون خـطـوط الـتـوجـه الأرسـطـيـة. ولـكـن هــؤلاء
Tيظهرون تأثير أرسطو عليـهـم. ويـظـهـر هـذا Tفي معظمهم TVا.يتافيزيقي
Vبـ Tمـعـا وفـي نـفـس الـوقـت Tفي أنهم يجمعون في فكـرهـم Tعلى الأخص
ا.ذهب العقلي واتجاه تجريبي وتوجه نحو تفسير شامل للـحـقـيـقـةT وهـذا
Tمن منطلق هذه السمات الأرسطيـة .Vالمجموع لا نجده إلا عند الأرسطي
واليونانية بعامةT فإننا نجد هؤلاء ا.يتافيزيقيV في معارضة حادة مع روح

)٦٤٥(الفلسفة الكانتية. 



268

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

Tالذين نحن بصددهم قد تعدوا Vورغم أن هؤلاء الفلاسفة ا.يتافيزيقي
T وتعدوا معها توجهات الفلسفة)٦٤٦(في مجملهمT مرحلة الفلسفة الكانتية 

ًم) فإن هذا لا يعني مع ذلك أنهم تخلصوا wاما١٩٩٠-١٦٠٠الغربية الحديثة (
 منهم قد تراجع إلـى ا.ـواقـفًمن تأثير الفلسفة الـكـانـتـيـةT ولا نجـد أحـدا

الفلسفية السابقة على «كانت». صحيح أن وايتهد يقول إنه أفلاطوني با.عنى
 أنهم يأخذون لأنفسهم مذهب القديسًالدقيقT وأن التوماويV يؤكدون تكرارا

م) ولكن الواقع أن هذا وهؤلاء يثـرون ا.ـذاهـب١٢٧٤/ ١٢٢٤توما الأكوينـي (
التي يعودون إليها إثراء عظيماT وذلك بأن يضـعـوا فـي إطـارهـا مـشـكـلات

جديدة.
وهكذاT فإن مشكلة ا.عرفةT موضوعة على الطريقة الكانتيةT تقوم بدور
في كل النظم ا.يتافيزيقية التي نحن بصددهاT وتظهر حاضرة فيهاT ولكن

 عـنًالنتائج التي يتوصل إليها هؤلاء الفلاسفة تقف عـلـى الـنـقـيـض wـامـا
مواقف الفلسفة الكانتية. في نفس الوقتT فإن هذه الفلسفة ا.يتافيزيقية
Tفي النصف الأول من القرن العشرين ا.يلادي تعترف بأهمية علوم الطبيعة
وإن لم نجد أيا من هؤلاء الفلاسفة الذين سوف نتحدث عنهمT مع استثناء
ألكساندرT يعتمد على تلك العلوم الطبيعية مأخوذة  كأساس يعتمـد عـلـيـه
وينطلق منهT ذلك لأن موضوع هذه الفلسفة يقوم فيما يتعدى ميدان علوم

 من النظريات العلميةT وخاصةً وافراًالطبيعةT ومع هذاT فإننا نجد أن عددا
نظرية التطورT قد وجدT في هذه النظريات ا.يتافيزيقـيـة الحـالـيـةT أكـمـل
شكل فلسفي يعبر عنه. ويصدق هذا الحكم على ا.فكريـن الإنجـلـيـز عـلـى

نحو خاص.
T فإن الفلسفة الوجوديةT في العقد الخامس من القرن العشرينًأخيرا

ا.يلاديT قد بدأت تؤثر على الفلاسفة ا.يتافيزيقيV. ويبدو أنهم يقتربون
من دراسة مشكلة الوجود الإنسانيT ابتداء من وجهة نظرهم ا.يتافيزيقية.
وبصفة عامةT فإننا نجدT عند الفلاسفة ا.يتافيزيقيw TVثل التيارات

.Vالحديثة نفسه الذي وجد عند الفلاسفة الوجودي
بل إن معظم هؤلاء ا.يتافيزيقيV يتقدم خطوة أبعد: فبينما هم يفضلون
القول في كل ما أتى به الفكر الجديد في القرن العشرين ا.يلاديT فإنهم
كذلك وفي نفس الوقت يغترفون من منبع أفكار اليونـان والـعـصـر الأوربـي
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الوسيط والعصر الحديث السابق على كانت.

: الخصائصًرابعا
هذه هيT فيما يليT السمات الأساسية للنظم ا.يتافيزيقية التي ظهرت

في النصف الأول من القرن العشرين ا.يلادي في أوربا:
أ- التجريبية: يرى �ثلو هذا الاتجاه أن التجربة هي الأساس الوحيـد
Tًالسليم الذي تقوم عليه الفلسفة وتنطلق منه. وعلى هذاT فإنهـمT جـمـيـعـا
يرفضون ا.عارف «القبلية» با.عنى ا.عروف عند كانت. وإذا كان لدى الإنسان
TVفي رأي ا.يتافيزيقي Tفإن هذا لا يعني Tمعارف خارجة عن حدود الحس
أنه Zكن للـمـرء أن يـعـرف أي شـيء كـان إلا مـن خـلال خـبـرة ا.ـعـطـى فـي

التجربة الحسية.
ب- ا.ذهب العقلي: الفرق الـكـبـيـر بـV هـذا ا.ـوقـف الـقـابـل لـلـمـذهـب
التجريبي على تلك الصورةT وبV فلاسفة ا.ادة أو فلاسفة الحياةT يقوم في
أن ا.يتافيزيقيV متفقV في ذلك مع فلاسفة الفينومـيـنـولـوجـيـاT يـقـبـلـون
إمكان قيام تجربة ذهنية عقلية (مختلفة عن التجربة الحسية). إن ا.عرفة
عندهم لا تتكون وحسبT وعلى نحو نهائيT من تجارب حسية تترابط فيما
بينها بروابط وعلاقات منطقية: إ�ا هناك في قلب الحقيقة مـضـمـونـات
عقليةT وهي معطاة لنا على نحو متميز مستقل بنفس القدر الذي تعطى لنا

فيه ا.ضمونات الحسية.
Tمنهج برجسون الحدسي Vجـ- ا.نهج العقلي: يرفض معظم ا.يتافيزيقي
ويتطلعون نحو تأسيس قضاياهم باستخدام عمليات عقلانية. إنهم عقلانيون
مخلصونT ويتفقون مع هيجل في أن كل ما هو حقيقي فـإنـه عـقـلـي. وهـم

يستخدمون مناهج عقلية في كل ا.يادين الفلسفية.
د- الاتجاه الأنطولوجي: يتميـز ا.ـيـتـافـيـزيـقـيـون عـن أنـصـار الـفـلـسـفـة
الفينومينولوجية بتأكيدهم على أهمية مسألة الوجود. إن موضوع فلسفتهم
ليس «الظاهرة»T ولا ا.اهيات وحدهاT بل هو الوجود في كله وشمولهT في

ماهيتهT وفي كينونته ا.تعينةT وفي سائر الأوجه التي يوجد عليها.
): كما أن ا.يتافيزيقيV يسـتـكـشـفـون(Universalismeهـ- النزعة الكلـيـة 

) التي يظهر عليهاT فإنهم كذلك لا يقصونModesالوجود على سائر الأوجه (
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عن اهتمامهم وبحوثهم أية درجة من درجات الوجودT ولا يقـولـون بـأن أيـة
درجة منها هي الحقيقة وحدها دون الأخرياتT وذلك لأنهم ينظرون إلى كل
الحقيقة من منظور الوجود. نفس هذا الاتجاه نحو الكلية والشمول يظهر
في أن ا.يتافيزيقيV لا يعدلون عن محاولة تفسير الحقيقة في كليتها (وهم

من هذه الزاوية التيار الفلسفي الوحيد الذي يقف هذا ا.وقف).
T أو يـكـادT يـعـالجـون مـشـكـلـة الــلاهــوتًلـهـذا الـسـبـبT فـإنـهـم جـمـيـعــا

T ويجتهدون في إعطاء نظرية حول ا.بادU العليا للعالم.)٦٤٧(الطبيعي
ومن ا.ناسب أن نشير إلى أن السمتV الأخيرتV لا توجدان عند جميع
ا.يتافيزيقيV على نفس الدرجة من القوة. وهكذاT وعلى سبيل ا.ثالT فإن
Tانwبينما يتحرز هار Tالتوجه الأنطولوجي ضعيف الظهور عند ألكساندر
رغم أنه ينضوي تحت لواء النزعة الكليةT من أن يدعي أنه يحاول تفسـيـر

الحقيقة في كلهاT وهو تحرز يبديه من ناحية ا.بدأ.
وإذا كان لهاتV السمتV نفس الدرجة من الأهمية عند كل من وايتهـد
والتوماويTV إلا أن أتباع القـديـس تـومـا الأكـويـنـي يـتـجـهـون إلـى الاهـتـمـام

بالأنطولوجيا على نحو أبرز �ا يفعل ا.فكر الإنجليزي.
و- النزعة الإنسانية: على عكس الفلاسفة ا.اديTV الذين يهتـمـون هـم

 ككلT فإن الفلاسفةً بحسب ا.ناسبات بالنظر في مجمل العالم مأخوذاًأيضا
ا.يتافيزيقيV يتسمون بالنزعة الإنسانية رغم توجهم إلى الاتجاه الكليT أو

 في مذاهبهم الفلسفية. ولكنهمTً كبيراًبسببهT وتحتل نظرية الإنسان مكانا
بطبيعة الحالT لا يقصرون اهتمامهم على هذا ا.يدان وحسبT على نحو ما
يفعل الفلاسفة الوجوديونT وذلك لأنهم يرون أن الإنسان لـيـس هـو مـحـور

الفلسفة.
 قدموا مشاركات هامة في حـل ا.ـشـكـلات الإنـسـانـيـةًولكنهمT جـمـيـعـا

الكبرىT وخاصة مشكلات التاريخT والأخلاقT والدين.
إن ا.يتافيزيقا ا.عاصرة تحوزT إذنT إلى درجة كبيرةT على سمات الفكر
الجديد في النصف الأول من القرن العشرين ا.يلادي فهي تأمل يتجه نحو

 V٦٤٨(دراسة ا.تع(Tونحو دراسة الوجود الإنساني. ومن هذه الوجهة للنظر T
فإنه ينبغي تقدير هذا التيار باعتباره أحد أشكال التعبير ا.تميزة عن هذا

العصر (في الحضارة الغربية).
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ّ): فلسفة الروح الفرنسية (لافلًخامسا
 Vا.متدة ما ب Tفي خلال فترة الأعوام العشرين Tم. في١٩٥٠ و �١٩٣٥ا

فرنساT نوع من الفلسفة واضح التميزT تحت اسـم «فـلـسـفـة الـروح». وهـي
T)٦٤٩(تتعارض معارضة قوية مع ا.ذهب ا.ثالي الذي ساد الجامعة الفرنسية

أو مع ا.ذهب الوضعي على السواءT وتجتهد في أن تدفع عن نفسها تطاول
سلطات الدولة وتعديها على استقلال ا.فكر.

Tيأخذ بها فلاسفة هـذا الاتجـاه Tعلى الخصوص TUوهناك ثلاثة مباد
Tأخذ كل التجربة الإنسانية في الاعتبار Tكقاعدة لهم: الاعتراف بوجود ا.طلق
قبول سائر الاتجاهات الروحية التي يتطلبها فهم الشخص الإنساني. وعلى
الرغم من اختلافهم فيما بينهم حول عدد من ا.سائلT إلا أن هؤلاء الفلاسفة

: قبول لنوع ما منًيجمعهم وسم أساسي مزدوجT وهم يشتركون فيه جميعا
الاتجاه الحدسيT وميل ظاهر نحو طريقة التفكير الأفلاطـونـيـة المحـدثـة.

 عن أفكارهم في لغـة يـعـتـنـون فـيًرون جمـيـعـاّمن جهة أخرىT فـإنـهـم يـعـب
اختيارها عناية كبيرةT وإن تكن لغة صعبة على الفهم.

١٨٨٢م)T إلى جوار رنيه لوسن (ولد عام ١٨٨٣ويظهر لوي لافل (ولد عام 
ًم) باعتباره قائد «فلسفة الروح». ويحوز مذهبه الفلسفي أهمية وامـتـدادا
عظيمTV حتى أننا لن نحاول هنا ولو مجرد تقد( مجمل مختصر عنه.

 بأنـهTً بأنه فيلسوف وجوديT وحيناً حينا)٦٥٠(لقد وصف بعضهم لافـل 
 كذلك بأنه «فيلسوف وجودي يقول با.اهية»وفيً ثالثاًمثاليT بل وصف حينا

د مكانه على الحدود ما بV الفلسفة الوجوديـةّحدُالواقعT فإنه Zكـن أن ي
وفلسفة الوجود. أما هوT فإنه يقول عن نفسه إنه ميتافيزيقيT ومن بV ما

م)T وكـذا «مـدخـل إلـى١٩٢٧نشر مـن الـكـتـب كـتـاب بـعـنـوان «فـي الـوجـود» (
 م). في السطور التاليةT لن نستخرجT من مجموع مذاهبه١٩٤٧الأنطولوجيا» (

T إلا بضع أفكار تبدو أساسية عندهT وما يتميز منها أيضا بالوضوحًالثرى جدا
النسبي.

يرى لافل أنه لا Zكن قيام ميتافيزيقا تدور حول ما هو موضوعيT إ�ا
T«ا.يتافيزيقا ينبغي أن تكون علم «الخصائص الذاتية الحـمـيـمـة الـروحـيـة
ويظن لافل أنه قد عثر على فكرة الوجود في كيان هذا «الحـس الـداخـلـي
الحميم»T ويحاول أن يبTV بوسيلة نوع من البرهان الأنطـولـوجـيT أن هـذه
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الفكرة تحتوي على حقيقة. إن الوجود  ينكشف على هيـئـة الـواحـد وعـلـى
)T ولكنه في نفس الوقت لاUnivoqueهيئة واحد ا.عنى خلال شتى الصور (

نهائيT كما أنه على الأخص فعل خالـص: إنـه الإلـه. وكـل مـا يـوجـد يـوجـد
بوسيلة «ا.شاركة» في هذا الفـعـل الخـالـص الـلانـهـائـي ويـقـصـد لافـل مـن
T«استخدام فكرة «ا.شاركة» هذه أن يتجاوز القول «بوحدة الوجود والألوهية
وأن يقرر تعالي الإله. وتؤدي ميتافيزيقا هذا الفيلسوف إلى القول بأخلاق
تطور الذاتT و�وهاT والانتصار على الطبيعةT وبالحب. ولن نسـتـطـيـع أن
نفحص عن نحو قريب لا تحليلاته الطويـلـة والـدقـيـقـة لـلـوجـود. (بـا.ـعـنـى
«الوجودي»)T ولا للموضوعT ولا للظاهرةT ولا للقيمة وللزمانT من بV مسائل

أخرى درسها.

ساندرْول ألكْ: صامًسادسا
 بجامعة مانشسترً م). كان أستاذا١٩٣٨- ١٩٥٩هو مفكر من أصل أسترالي (

T«ا.ـكـان والـزمـان والألـوهـيـة» Tووضع في مؤلفه الكبير الـهـام Tفي إنجلترا
 باتجاه طبيعـيً عظيما يقول بوحدة الوجود والألوهية آخـذاً فلسفيـاًنظاما

وتطوري. إن الفلسفةT أي ا.يتافيزيقاT عندهT هي علم الوجود من حيث هو
وجود ومحمولاته الجوهرية. إن العنصر الأساسي في العـالـم يـتـكـونT فـي

)pure eventsTرأيه من مجمع ا.كان-الزمانT وهو مجموع الأحداث الخالصة (
أو ما يسميه نقاط ا.كان الزمان (أو النقاط ا.كانية-الزمانية). والذي يحدد
عنصر ا.كان-الزمان هو مقولات تخصه بشكل جوهريT فهي إذن محمولات

 على كل مـن أفـلاطـونًتحمل على كل موجود. ويقدم ألـكـسـانـدرT مـعـتـمـدا
 لهذه ا.قولات يتسم بالطرافة الشديدة. ثم هناكT بعد ذلكTًوكانتT نظاما

) تنبثق الواحدة منها بعـد الأخـرى عـلـى هـيـئـة درجـاتQualitiés«صفـات» (
للوجودT كل درجة منها تتسم بالجدة الكامـلـةT وهـذا الانـبـثـاق يـتـم بـفـضـل

)T ولا Zكن أن نتنبأT ابتداء من النـظـر فـي إحـدىNisusالطفرة الخـلاقـة (
درجات الوجود هذهT بطبيعة الدرجة التي تليهاT وهي التي تظلT مـن بـعـد
ظهورهاT غير قابلة للفهم والتفسير هـي ذاتـهـاT مـنـظـورا إلـيـهـا مـن وجـهـة

النظر هذه.
Emergentهذا الـتـصـور عـن الـتـطـورT تحـت اسـم «الـتـطـور الانـبـثـاقـي»«
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Evolutionأيضا عند الفيلسوف وعالم الحياة الإنجليزي كونفي لويد Tنجده T
 م). وقد توصل إلى أفكاره في هذا الصدد مستقلا عن١٩٣٦-١٨٥٢مورجان (

ألكساندرT ويلاحظ أن ذلك التصور التطوري أصبح موضعا للـنـقـاش .ـدة
طويلة في الفلسفة الإنجليزية وهو يتعارض معارضة بارزة مع تصور هربرت

اسبنسر عن التطورT ولكنه قريب من تصور برجسون حول ا.وضوع.
ويرى ألكساندر أن علينا أن نقبل واقعة التطور باحترام طبيعي عمـيـق

(Natural Piety)حتى الآن درجـات أربـع مـن درجـات Tفي رأيه Tوقد ظهرت .
الوجود:

١ T٢- الحركة الخالصة T٣- ا.ادة Tالوعي٤- الحياة -
وإذا اعتبرنا كل درجة من هذه الدرجات فإن التـالـيـة تـبـدو دائـمـاT مـن
وجهة نظر سابقتهاT تبدو أنها الألوهية. ويسمى ألكساندر موجودات الدرجة
ًالخامسة با.لائكة أو «الآلهة». إن الإله عنده هو العالم كله وهو يتجه تواقا

إلى تحصيل التأليه.
وتكون نظرية ا.عرفة مجرد قسم من ا.يتافيزيقا عند ألكسانـدر. وهـو
يـدافـعT بـحـجـج هـي غـايـة فـي الـدقـة والـلـطـفT عـن اتجـاه فـي الـواقــعــيــة

: فليست معطيات الحس وحدها هي التي يرى أنها توجد «في)٦٥١(الجذرية
ذاتها»T بل الأشياء أيضا توجد في ذاتها. أما ا.عرفة فهـي عـلاقـة حـضـور
Tمـوجـوديـن Vمن نفس نوع العلاقة التي نجدها في كل صوب ب Tمتشارك
ولكن علاقة ا.عرفة لها هذه الخاصية: أن العارف فيها يعي مشاركتـه فـي
علاقة التشارك هذه. ويرى ألكساندر أن ليست ا.عرفة وحسبT بل وكذلك
Tلها جميعا موضوعات خارجة عنها وتتعداهـا Tوالتصور Tوالتوقع Tالذاكرة
فموضوعات الذاكرة مثلا توجد بذاتهاT وهي ا.وضوعات التي تتسم بالصفة

). ولهذا الفيلسوف مذهب آخر طريف متصلPastnessالحقيقية «للماضوية» (
بهذا ا.يدانT وهو تفرقته بV تأمل ا.وضوع واسـتـمـتـاع الـذاتT والـشـروط

والأفعال ا.تصلة بكل هذا.
أما القيمT فإنها «صفات ثالثية». فبينما الصفات الأولية وتلك الثانوية
(ومنها مثلا الألوان) موضوعية wاماT فإن القيم من جانبها ليست موضوعية
إلا من حيث أساسهاT ولكنها لا توجـد إلا بـقـدر وجـود الـذات ا.ـقـيـمـة (أو
ا.قومة)T وهي توجد على هيئة علاقات ما بV هذه الذات وا.وضوع. وهناك
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نّثلاث فئات من القيم: قيم الصوابT وقيم الجمالT وقيم الخير. ولا تـكـو
القيم الدينية فئة قائمة بذاتهاT لأن الدين ما هو إلا الشعور بالسير بهدي

من الوحي في خلال ا.سيرة الكونية باتجاه الألوهية.

: باول هيبرلنًسابعا
يرى الفيلسوف وعالم النفس والتربية السويسري من مدينة بالT بـاول
هيبرلنT أن ا.يتافيزيقا كلها ما هي إلا إيضاح للحقيقة الأصليةT التي هي:
«أنا أوجد» ذلك إن وجود الإنسان يعني أولا مقابلة لشيء ماT وهكذا نجد
أمامنا معطى هو وجود الواقع. إن ا.وجود الكائن جوهر فريدT ولكنه مكون
مع ذلك من تعددية وظـيـفـيـة تـتـمـثـل فـي الأفـراد. والأفـراد فـي جـوهـرهـم
موجودات فاعلةT فهم أحياء بالتالي. وينتج عن هذا تغير دائم ونشط يتحقق
في العالمT. وهذا التغير لا ينتج أفرادا جدداT لأن أفراد الوجود لا تنقسـم
وهي بالتالي خالدةT وإ�ا هو ينتج مواقف جديدة. إن الحـتـمـيـة ا.ـتـبـادلـة
وواحدية الاتجاه التي تتسم بها ا.واقف لا wنع حرية الأفرادT لأن كل فرد
يرد على الأفعال بردود ابتداء من موقفه السابقT وهذا ا.وقف ناشـئ عـن

نشاط سابق حر.
صحيح أن العالم لا نهائي في الزمـان وا.ـكـان (وهـذان لـيـس بـذاتـهـمـا

يةّوجودينT وإ�ا هما نظامان للموجودات)T ولكنه مخلوق. ور~ا كانت العل
Tولا تصل إلى التأثير في أساس الوجود Tلا تتعدى في مفعولها حدود العالم
ولكن العالم يظهر في مواجهتها على هيئة الضرورة ا.وضوعـيـةT ومـصـدر
هذه الضرورة هو الخالقT وهو الإله. أما ماهية الإلـهT فـإنـهـا سـر مـطـلـق.

 إن الإله لا هو داخـل)٦٥٢(ولعل أيسر رمز نتمثله عليه هو هيئة الشـخـص. 
العالمT ولا هو خارجهT إ�ا هو خالقه.

Tً كاملاً فلسفياًعلى أساس هذا ا.ذهب ا.يتافيزيقيT بنى هيبرلن نظاما
ولن نستخرج منه هنا إلا بعض تقريراتـه بـشـأن نـظـريـة الإنـسـان ونـظـريـة

القيم.
 لجسديT فليـس هـو أنـاT لأن هـنـاكًيرى هيبرلن أنـنـي لـسـت مـطـابـقـا

. هذه النفسT وهي «فرد» خالد بحسـب اصـطـلاح هـيـبـرلـنTًالنفس أيـضـا
: فهي تسود على الجسدًن الإنسان مجتمعاّ كما يكوw Tًاماًتخلق لها جسدا
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 من السيادة «السياسية». إن النفس تتطلعT فيما بعد ا.وتT إلى خلقًنحوا
جسد جديدT ولا ندري إن كانت ستنجح في هذا أم لا. والنفس ليست هي

)T إ�ـا الـروح بـالأحــرى هــي إرادة الــعــلــوT فــوق ا.ــصــالــحEsprit«الــروح» (
والاهتمامات الحيويةT باتجاه ما هو موضوعي.

ويدافع هيبرلن عن ا.ذهب ا.وضوعيT سواء في ميدان الـنـظـريـات أو
في ميدان القيم. إن الحكم القيميT مـن حـيـث هـو كـذلـكT صـحـيـح دائـمـا
ومطلقT ولكن ليس الحال كذلك فيما يخص القيمة ذاتها التي يثبتها ذلـك
الحكم. إن معنى الوجود الإنساني ليقوم في جهد الإنسان أن يضفي علـى

. ولنلاحظ كذلك أن هيبرلن يرى أن ا.عرفةًنفسه بجهده معنى موضوعيا
الحقة والعقيدة الحقة يلتقيان التقاء تطابقT أما العقيدة التي تدعـي أنـهـا

T فإنها عقيدة زائفةT هيً دوجماطيقياًهي الحقيقيةT وتفرض نفسها فرضا
وهم باطل.
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نيقولاي هارتمان

أولا: خصائصه
م)١٩٥٠-١٨٨٢لا شك في أن نيقولاي هارwـان (

واحد من الشخصيات التي wثل الفلسفة الأوربية
في النصف الأول من القرن العشرين ا.يلادي أعظم

 مـــن روادwًــثــيــل. وهــو يــنــبــغــي أن يــعـــد واحـــدا
 إلى جنب مـعًا.يتافيزيقيا في هذا العـصـرT جـنـبـا

وايتهـد ومـاريـتـانT وهـو قـد يـكـون أقـل فـي نـزعـتـه
الـنـظـامـيـة مـن هـذيـنT ولـكـن قـوتـه تـقـوم فـي دقـة
التحليلT وفي موهبتهT الـنـادرة بـV الأ.ـانT فـي أن
يعرض أفكارهT عـلـى هـيـئـة واضـحـةT هـيـئـة تـأسـر
القارTU بجلائها اليقظ وبعمقها على السواء. وتعتبر
كتبه �اذج حقيقية للدقة ا.قتصدة وا.تانة العلمية.
Tـان مـن مـدرسـة مـاربـورجwيأتي نيقـولاي هـار
وتشهد كتاباته الأولى على روح هذا التيار ا.ثالي.

مT حمل١٩٢١ولكن كتابه الهام الأول الذي صدر عام 
 لا يرضى عنه أي فيلسوف مثالي: «ا.بـادUًعنوانا

Tالأساسية .يتافيزيقا ا.عرفة». وبعد خمس سنوات
م) ثم أخذ في١٩٢٦أخرج كتابه الكبير «الأخلاق» (

إنتاج نظرية كاملة في الأنطولوجياT ذات أجزاء عدة:
م)١٩٣٣الأول منهاT «فـي تـأسـيـس الأنـطـولـوجـيـا» (

يـؤسـس لـهـذا الـعـلـمT والـثـانـيT«الإمـكـان والــواقــع»

22
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م) والرابع «فلسفة الطبيعـة»١٩٤٠م) والثالث «بناء العالم الحقيقـي» (١٩٣٨(
 لبناء تلك النظرية الأنطولوجية ذاتها. إلى جوارً) وهي تعرض جميعا١٩٥٠(

هذه الأعمال الكبرىT ينبغي أن نذكر على الخـصـوص مـن بـV مـنـشـوراتـه
م) حيث يعرض هارwان١٩٣٣العديدة الأخرى: «مشكلة الوجود الروحـي» (

لفحص ا.ذاهب التقليدية حول الذهن الفرديT ومذهب هيجل في «الروح
ا.وضوعية» ثم يطور هذا كلهT كما نشير أيضا إلى كتابه «فلسـفـة ا.ـثـالـيـة

م) وهو مهم خـاصـة فـي جـزئـه الـثـانـيT الـذي يـدرس١٩٢٩-١٩٢٣الأ.انـيـة» (
هيجل.

 بأرسطوT وهو يشير إليه باستمرارT ولكنً قوياًلقد تأثر هارwان تأثرا
دون أن يقبل سائر مواقفه الأساسية. ولم تكن الفلسفة الفينوميـنـولـوجـيـة
Tوكذلك كانت وهيجل. ولكنه يترك وراء ظهره Tبغير تأثير عليه هي الأخرى

 أو يكادT فكر القرن التاسع عشر ا.يلادي: فيحارب الوضعيةT وا.ذهبwًاما
الذاتيT والنزعة ا.يكانيكيةT وتلك ا.اديةT بـنـفـس الـقـوة الـتـي حـاربـهـا بـهـا

 وجهةً أصحاب فلسفة الحياة والفينومنيولوجيا. وهو ينحـي جـانـبـاًجميعـا
Tمنحازا إلى ا.وقف الواقعي. بل حتى الفينومينولوجية ذاتها Tالنظر ا.ثالية
وهي التي قبل فائدتها في حدود معينةT يحل محلها عندهT من حيث ا.ضمون

ومن حيث ا.نهج معاT فلسفة الوجود.
ومن بV الإضافات الأصيلة أعظم الأصالة في فلسفة هارwانT نجد:

) وفـيwAporiesييزه بV الواقعي والـنـمـوذجـيT نـظـريـتـه فـي الإشـكـالات (
) غير العقلي في الواقعT ومذهبه فـي الـروح ا.ـوضـوعـي.Résidu«ا.تبقـي»(

وليست هذه غير بعض من الأفكار ا.ركزية في فلسفتهT التي تحوى كذلك
 غفيرا من مذاهب القدماء (اليونان) والتي كانت قد سقطت في زاويةًعددا

النسيان منذ ديكارتT وكذا عددا من ا.عارف التي هيأت لهارwان أن يثري
الفكر الفلسفي الأوربيT وفي ميدان الأخلاق خاصة.

ثانيا: الميتافيزيقا والأنطولوجيا
Tفي مواجهة الفلسفة السابقة عليه سائرها على التقريب Tانwيقرر هار
Tفي كل ميادين البحث التي يعمل فيها الفكر الفلسفي Tإن ا.سائل الأساسية
هي مسائل ذات طبيعة أنطولوجية. وهو يرى أن ا.ثالية ذاتهاT وكذا ا.ذهب
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 لا يستطيعان أن Zتنعا عن تفسير)٦٥٣(T ًالذاتي حتى في أكثر صورة تطرفا
«مظهر» الوجود على الأقلT وذلك على طريقة ما من الطرائقT أي أن الفكر

ا في أعماقهT أي الذي لا يضع الـتـسـاؤلّالنظري الذي لا يكون أنطـولـوجـي
الخاص «بالوجود من حيث هو كذلك»T مثل هذا الفكـر الـنـظـري لا يـوجـد

على أية صورة من الصور.
الواضحT في رأي هارwانT أن من جوهر الفكر ألا يستطيع التفكير إلا
في «شيء ما»T وليس في «العدم»T وهذا «الشـيء مـا» هـو الـذي يـؤدي إلـى
وضع مشكلة الوجود. على الجانب الآخرT فإن علوم الطبيعة لا تستطيع أن
wتنع عن أن يكون لها أساس أنطولوجي. ثم يظهر العنصر ا.يتافيزيقي في
أعجوبة الحياةT وهي التي لا يستطيع العقل تفسيرها لا با.ذهب ا.يكانيكي

 بالنسبة إلى علم النفس وفلسفة التاريخًولا بذلك الغائي. ونفس الأمر أيضا
وا.نطق والاستيطيقاT وإلى نظرية ا.عرفة وفلسفة الأخلاق على الأخص.

. فقد كانت تدعىT منًلقد أخطأت ا.يتافيزيقا القدZة خطأ مزدوجا
 .ا هو غير قابل للحلT حيث «ا.يتافـيـزيـقـي» يـعـنـيًجانبT أنها تقـدم حـلا

اللاعقليT واللاعقلي غير �كن ا.عرفة. ومع ذلك فإن كـل مـوجـود Zـكـن
إدراكه ومعرفته من جانب ما. والدليل على ذلك وجود مشكلات لا حـصـر
Tوكذا التناقضات التي نلقاها أمامنا من كل جهة (الحرية والحتمية Tلعددها
ا.باطنة والتعاليT الحياة والسلوك ا.يكانيكي)T وليس في اسـتـطـاعـتـنـا أن
نجد حلا لهذه ا.سائلT ومع ذلكT فإنه بفضل ا.ناهج ا.ناسبة نستطيع أن
نتقدم إلى الأمام فـي إيـضـاحـهـا وتـفـسـيـرهـاT وأن نجـعـل حـدود «الـبـواقـي

اللامعروفة» تتراجع وتتقهقر.
من جانب آخرT فإن ا.يتافيزيقا القدZة ارتكبت خطأ حV كونت نظما
فلسفية مغلقةT وحاولت أن تخضع الواقع والحقيقة لها. ويرى هارwان أن
هذه النظم الفلسفية قد ولى زمانهاT وا.هم هناT وذو-القيمةT في مـؤلـفـات
عظام الفلاسفةT ليس نظمهم الفلسفيةT بل ا.ـشـكـلات الـتـي أثـاروهـا فـي
أبحاثهم. إن كل النظم تعلن انتصاراتها في سماء التأملات. وطريقة عمل

 من ا.بادTU ثم يستنبطون القضاياً عدداًالسابقV تقوم في أنهم يضعون قبليا
التي تنتج عن هذه ا.بادU. وإذا كان ينبغي أن نعتبـر أن وحـدة الـعـالـم هـي
معطى لنا في التجربةT إلا أننا لا نعرف في الحقيقة ما هو مبدؤه الأعلى.



280

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

إ�ا ينبغي إذن أن نتبع ا.نهج ا.عاكس wاما.
إن «الفلسفة الأولى»T التي على الفيلسوف أن يقدمهاT لا Zكن أن تكون

 T«إلا «الـفـلـسـفـة الأخـيـرة Tوبحكم أدوات ا.عرفة التـي لـنـا T٦٥٤(في الواقع(

) يتجه في الاتجاه ا.عـاكـس(Ratio Cognosceudiوذلك لأن «العقل الـعـارف» 
).Ratio Essendi«للعقل ا.درك للماهيات» (

نفهم الآنT بالنظر إلى هذا النقد .يتافيزيقا القدماءT على أي نحو كان
هارwان يفهم مصطلحي «ا.يتافيزيقا» و«الأنطولوجيا». على عكس ا.عنى
التقليدي القد( للكلمةT فإن ا.يتافيزيقا ليست علما عند هارwانT بل هي
مجموعة من الأسئلة لا Zكن تقد( أية إجابة عنها. وفي مقابل هذاT فإن

الجانب �كن ا.عرفة في الوجود يصبح من اختصاص الأنطولوجيا.
هـذه الأنـطـولـوجـيــا هــي عــلــمT وهــي لا تــخــتــلــط عــنــد هــارwــان مــع
Tالتي وإن كانت عظيمة القدر من حيث كونها تهيئة ومدخلا Tالفينومينولوجيا
إلا أنها لا تغطي ميدان الأنطولوجيا كله. إن الفينيومينولوجيا تنزلق بالضرورة
على سطح ا.شكلاتT وهيT بحكم تعريفهاT لا تتعدى مجـرد ا.ـظـاهـرT أي
Tمن حيـث ا.ـبـدأ Tكثw الانعكاس الخارجي للحقيقة. إن الفينومينولوجيا

) الأشياءT ولا تستطيع أن تخرج مـنـه عـلـى أيSoseinعند «مظهـر وجـود» (
حال.

 غيـرً جليلاًلقد استطلع هارwان مسألة طبيعة «ا.شكـلـة» اسـتـطـلاعـا
مسبوقT وهو يرى أن ا.شكلةT حتى وهي بسـبـيـل الـتـعـلـق ~ـوضـوع �ـكـن

 من ا.عروف وغـيـر ا.ـعـروف. إن مـحـضًا.عرفةT لابد أن تفـتـرض خـلـيـطـا
 ما عنًواقعة أننا �يز ا.شكلات بعضها عن بعض يدل على أننا نعرف شيئا

ا.سائل التي تتناولها تلك ا.شكلات. ومع ذلكT فإن تلك ا.شكلة تبقىT في
نفس الوقتT أمرا غير معروفT حيث أنها مدار بـحـث لا تـزال. إن ا.ـهـمـة

الرئيسية للفيلسوف هي أن يضع ا.شكلات.

: الوجود الحقيقي من حيث هو معطىًثالثا
ا.فهومان الأساسيان في نظرية ا.عـرفـة عـنـد هـارwـان هـمـا «الـوجـود

 ما يوجد «بذاتـه» هـو أنـهً و «التعالي». ومعـنـى أن شـيـئـاAnsichseinبذاتـه» 
Tوأن وجوده لا يتعلق بنا نحن وحسب. أما الفعل ا.تعـالـي Tأنه كائن Tيوجد
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فإنه الفعل الذي لا يقوم فقط في الوعيT من مثل الفـكـر والـتـصـور وغـيـر
ًذلكT بل هو الفعل الذي يتعدى الوعي ويربطه إلى ا.وجود بذاته مستـقـلا
عنه (أي عن الوعي). إن ا.عرفة عند هارwان هي فعل متعال. وهي تتميز
على شتى الأفعال ا.تعالية الأخرىT بأنها فعل الإدراك الخالص بلا زيادة.
والعلاقة بV الذات وموضوعها في ذاتهT في فعل ا.عرفةT هي علاقة واحدية
الجانبT واستقبالية. أن تعرف هو أن تدرك ا.وجود بذاته. وهناك كـذلـك

 باتجاه ا.وضوعTً موجهاًفي ا.عرفة نوع من التلقائيةT ولكنها ليست نشاطا
Vوإ�ا تستنفد كلها في تركيب التصور. إن علاقة ا.ـعـرفـة هـي عـلاقـة بـ

الذات الحقيقية وا.وضوع في ذاته.
Tوبعض أشكال ا.ثالية Tلقد رفض كل من ا.ذهب الشكي وا.ذهب النقدي
أن يكون هناك «ما يقوم بذاته». وليس من الصعب دحض هذه النظريات.

 تعرض تنويعات مختلفة لأفكار ثلاث: الفكرة الأولى هي مبـدأًفهي جميعا
الوعي (وتقول: ا.وضوع يقوم داخل الوعيT فلا Zكن إذن أن يكـون هـنـاك
وجود قائم بذاته)T والثانية هي الفكرة ا.سبقة القائلة بالتقابلـيـة (وتـقـول:

 لذات)T وتعتمد الثالثة على افتراضًليس هناك من وجود لا يكون موضوعا
أن القيمة وا.عنى في العالم لا Zكن أن يفسرهما إلا وجود الـذات واهـبـة
القيمة وا.عنى. إن القضية الأقوى في هذا الصدد هي تلك التي تقول بأن
«القائم بذاته» لا يحتاج إلى برهان على وجوده: ذلك أن صفة «ا.عطي» التي

T محتواة في الظاهرة الأساسية التي هي ظاهرة الوجود ا.عطى للعالم.wُيزه
وينتهي هارwان إلى أن ظاهرة ا.عرفة مكونـة عـلـى نـحـو يـجـعـلـهـا تـتـعـدى

)٦٥٥(خاصيتها هي ذاتها كظاهرة. 

ومع ذلكT فإن تحليل ا.عرفة لا يكفي لدفـع كـل شـيء فـي صـدد وجـود
الوجود القائم بذاته.

إن تعالي الظاهرة محدود في كونه مجرد تعد للظاهرة إلى ما هو أعلى
 أو عدمً خارجياًتخذ بشأن وجود مضمونها وجوداُمنها: وذلك باتجاه قرار ي

وجوده. أما ألا يكون هناك شيء قائم بذاته في موضوعات ا.عـرفـةT فـإنـه
 من حيث ا.بدأT وإذا صح ذلكT فعنده لن تكون مـاً خالصـاًليس إلا إمكانا

نسميه با.عرفة معرفة على الإطلاق. ويرق هارwان أن الأهميـة الـنـظـريـة
م هو نفسهّقدُ.ثل هذا الشك أهمية ضئيلةT لأن هذا الشك يحتاج إلى أن ي



282

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

البرهان على ما يقول. ومع ذلكT فإن هذا النوع من الشك قائم حتى الآن.
إ�ا الذي يزيح هذا الشك بالكلية في صدد وجود الوجود القائم بذاته

هو «الأفعال الانفعالية ا.تعالية».
Tالأفعال الانفعالية الاستقبالية (من مثل التجريب Vان ما بwيز هارZ
الاختبارT ا.عاناة)T وفيها تدركنا قسوة الواقعT وبV الأفعال الانفعالية التوقعية
(من مثل الانتظارT ا.يلT الاستطلاع الأمل وغيرها)T وفيها نـقـوم بـانـتـظـار

 الأفعال الانفعالية التلقائية (من مثل الرغبةTًشيء يأتينا من الواقعT وأخيرا
الإرادةT التصرفT الصنع).

وينحصر تعالي هذا النوع الأخير من الأفعال في أنه يتجه إلى إنتاج ما
 «يعارض»ً في أن فيها نجد شيئاًهو واقعي. وكل هذه الأفعال تشترك معـا

الذات.
ظهرُوليس الفعل ا.قصود هنا فعل تصادمT ومع ذلك فإن هذه الأفعال ت

على أقوى ما يكون أن ا.عرفة موضوعها هو ما يقوم بذاته.
إن واقعة أن إدراكنا لأهمية وجود الأشخاص الآخرين هو إدراك نشعر

T وذلك إلى درجة أن أكثر ا.غرقV فيً في الحال ومباشراً لحظياًبه شعورا
ا.ثالية لم يصلوا إلى حد إنكار وجود الأشخاص الآخرينT هذه الواقعة إ�ا
تقوم على أساس من الرابطة الانفعالية بV شخص وشخصT وهي رابطة

أقوى وأثري من أية رابطة أخرى.
إننا إذا وضعنا في مواجهة بعضنا البعض نعرف على نحو تلقائي توجهات
الأشخاص الآخرين وأحوالهمT وهذه واقعة غامضة كالسرT ولكنها مع ذلك

جلية بديهية.
ويلاحظ هارwان أن موضوع ا.عرفة وموضوع الأفعال الانفعالية ا.تعالية
هما واحد ونفس الشيء. إن ا.عرفة ا.نعزلة هي مجرد إمكـان نـظـري. إن
عليناT إذنT أن ندخل على كل شيء تسلسل الحياة وترابطها. والعمل والحياة

في إطار الترابط الكوني هما مثلان على ذلك
 إن التعالي الظواهري للمعرفة غير يقينيT إذا أخذ بذاتهT ولكنه يتحول
إلى يقV بوسيلة التعالي الظواهري للأفعال الانفعاليةT وهي التي تتأسس
على التسلسل والترابط الواقعي للحياة. فيمكنT إذنT أن يقرر هارwانT في
مواجهة ديكارتT أن خبرة حقيقية مع ما هو خارجي هي خبرة مباشرة قدر



283

نيقولاي هارKان

مباشرة خبرتي مع ذاتي الباطنية.

: أبعاد الوجود وأشكالهًرابعا
Tـان يـوجـه اهـتـمـامـه قـبـل أي شـيء آخـرwإذا كان من الواضـح أن هـار
وسواء كان ذلك في موقفه الأساسي أو في نظريته في ا.عرفةT إلى «الوجود
من حيث هو وجود»T فإنه يهم أن ننظر الآن إلى الصفات والتحديدات التي

 التي يحتويها كتابهًيسم الوجود بهاT وبهذا ننفذ إلى الأبحاث ا.تسعة جدا
الرئيسي ا.كون من عدة مجلداتT ولكنا لن نشير إلا إلى ما هو جوهري من

بينها.
إن القضية الرئيسية التي يقدمـهـا هـارwـان بـشـأن الـوجـود تـقـول بـأن
ًالوجود يتركب على بعدينT ويتركب من أربع دوائر للوجود متـمـايـزة wـامـا
الواحدة منها عن الأخرياتT ومن درجات للوجود معينة فـي كـل دائـرة مـن

هذه الدوائر.
Vدائـرتـ Vـيـز بـZ ان يبـدأ بـأنwفيما يخص «دوائر الوجود» فإن هار
أوليتV: دائرة الواقعي ودائرة النموذجيT وهو يسمـى هـاتـV الـدائـرتـV بــ

)T من جهةT وبV دائرتV ثانويتTV وهما دائرتاSeinsweisen «أنحاء الوجود» (
ا.عرفة وا.نطقT من جهة أخرى.

) لا ينبغي أن نخلـطـه مـع الحـقـيـقـة-Reales Seinإن الوجود الحقـيـقـي (
(Wirklichkeit)لأن هناك إمـكـانـا Tًواقعـيـا ًTكما أن هناك حقـيـقـة �ـوذجـيـة 

وهذا التمييز ينتمي إلى مبحث تحليل أنحاء الوجود.
وفيما يخص العلاقات بV مجموعتي الدوائرT فإن هناك رابطة وثيقة
ما بV دائرة ا.عرفة ودائرة نحو الوجـود الـواقـعـيT ومـا بـV دائـرة ا.ـنـطـق
ودائرة نحو الوجود النموذجي. ويتسم ما يقدمه هـارwـان مـن تـفـصـيـلات
بشأن هذه الرابطة الأخيرة بأهمية خاصةT لأنه يؤكد أن الوجود النموذجي

 بقدر وجود الوجود الواقعيT ودليل ذلك أننا نستطيع معرفتهTًيوجد wاما
وإن ا.عرفة ما هيT في جوهرهاT إلا إدراك وجود قائم بذاته.

وأكثر ما نعرف من أنواع دائرة الوجود النموذجي هو ميدان القيمT وكذا
ميدان الوجود الرياضي. وهذا الأخيرT أي الوجود الرياضيT يـظـهـر عـلـى
صورة البنية الأساسية التي يتشكل عليها الوجود الواقعيT ولكـن بـدون أن
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ختزل الوجود الواقعي إلى محض الوجود الرياضي.ُي
وهناك مضمونات من الوجود النموذجي لـم تـتـحـقـق بـعـد فـي الـوجـود

 ا.كان ذو الأبعاد الأكثر من ثلاثة. ومن جهة أخرىTًالواقعيT ومن ذلك مثلا
فإن هناك من الوجود الواقعي مالا يخضع لأحكام الوجود النموذجيT ومن

ذلك ما هو غير منطقيT وا.عارض للقيمT والواقعي ا.تناقض.
TVوهو يختزل إلى أشكال وقوان Tكل وجود �وذجي حي هو عام وكلي
Tفإنه أقل منه من حيث الأهمية Tوعلاقات. وإذا قارناه مع الوجود الحقيقي
ويرى هارwان وجوب رفض ا.وقف الأفلاطوني القائل بأن الوجود النموذجي
هو الوجود «الأعلى والأسمى». ولا ينبغي الخـلـط بـV الـوجـود الـنـمـوذجـي
والوجود العقليT لأن اللاعقلي يضم في ميدانه مـا يـدل فـي نـفـس الـوقـت
على أنه قائم بذاتهT حيث نرى ما هو متعد للعقل يتهرب من سيطرة العقل

عليه.
وقد قام هارwان بتحليل دوائر الوجود الأخرى على نحو مشابهT وتوصل
هكذا إلى تعريف البعد الثاني للوجودT ألا وهو طبقات الوجود أو ما يسميه

).Seinsstufen«درجات الوجود» (
Tالـوعـي Tالحـيـاة Tفي دائرة الوجود الواقعي هـنـاك درجـات هـي: ا.ـادة
Tالإدراك Tالحـدس Tفي دائرة وجود ا.ـعـرفـة: الإحـسـاس .Tالعقل. ويقابلها

T فإن الوجود ا.نطقي يتكونT على ما هو معروف تقليدياT منًوالعلم. أخيرا
التصور والحكم والاستدلال. هذه الدرجات ا.عينة ينبغي أن يتم تجديدها
بوسيلة مقولات طبقة الوجود التـي نـكـون بـصـددهـا فـي كـل حـالـة. وZـيـز

)Catégories ModalesTهارwان بV نوعV من ا.قولات: مقولات أوجه الكلام (
T وا.قولات الأساسيةT التي تظـهـرً مخصوصـاًويخصص هارwان لها بحثـا

على هيئة أزواج متعارضة. هذه الأخيرةT وعلى خلاف ما فعله كانت وكذلك
T بل يعرضها وحسب مصفوفةً محدداًألكساندرT لا يقدم هارwان لها نظاما

على نحو حر في جدول للـمـتـضـادات فـي الـوجـود. ونجـد مـن بـV الأزواج
Tالإثنى عشرة ا.وجودة في ذلك الجدول وعلى سبيل ا.ثال: الصورة وا.ادة

الداخلي والخارجي التحديد والتبعيةT الكيف والكم.
ص هارwان دراسات ثاقبةT بشـأن مـسـألـة ا.ـقـولاتT ضـمـنّوقد خـص

كتابه الضخم: «موجز النظرية العامة .قولات بنية العالم الواقعي». في قمة
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عرضه في هذا الكتابT وبعد فحص متعمق للآراء السابقةT يقدم صياغة
لعدد من قوانV ا.قولات. ومن بV أهـم هـذه الـقـوانـV نجـد قـانـون الـقـوة
Tوضده: قانون الحرية (ا.رتبة العليا مستقـلـة بـذاتـهـا T(الأدنى هو الأقوى)
لأنها أثرى من ا.رتبة الدنيا). وإذا كان من الصحيح أن هناك طـبـقـة دنـيـا
دائما تحمل فوقها طبقة علياT إلا أن العلاقات بV هذه الطبـقـات لـيـسـت

T وهي طبقـة الحـيـاةTًعلى نسق واحد في كل الأحوال. فـالـعـضـويـات مـثـلا
) للطبقة الجسمية ا.كانية للمادةUeberformungT أعلى» (ًليست إلا «تكوينا

بينما درجات الوعي والعقل ترتفع فوق طبقة الحياة على هيئة «بناء فوقي»
)Ueberformungأي أن سائر مقولات الدرجة الدنـيـا لا يـعـود لـهـا Tمستقل (

وجود فيها.
)Modesالمجموعة الكبرى الثانية للمقولاتT التي تدرسها نظرية أنحاء (

 من أهم أقسام ميتافيزيقا هارwان. وتقوم جـدة هـذاًالوجودT تكون قسما
ا.ذهبT بشكل خاصT في كونه يقرر أن تحليل «أنحاء الوجود»T في الدوائر

. فيوجد إذن في داخـل كـلًالأربع الوجوديةT يؤدي إلى نتائج مختـلـفـة جـدا
 هي تلك القوانـV الـتـيًدائرة أنحاء للوجود متمايزةT ولكن أهمـهـا جـمـيـعـا

تنطبق على الوجود الواقعي.
تنقسم أنحاء الوجود إلى أنحاء مطلقة (الحقيقي وغير الحقيقي)T وأنحاء
علاقات (الإمكان والامتناع والضرورة). ويضاف إلى ذلك نحو الوجود ا.ضاد
بالسلب لنحو الضرورةT ألا وهي ا.صادفةT وهكذا تكون الضرورة ا.طلـقـة

 ا.صادفة ا.طلقة.ًهي أيضا
وينبغي أن نذكر على الخصوص إضافات هارwان بشأن مسألة الإمكان.

 سائرًوهو يرى أن ا.مكن في الوجود الواقعي هو وحده ما تحققت واقعيـا
Tفإن كل ما هو �كن هو في نفس الوقت واقعي وضروري Tشروطه. وهكذا

 هو غير واقعي و�تنع. ولكن هـذا لاًوبا.قابل: فإن كل ما هو �كن سلبـا
يعني مع ذلك أن أنحاء الوجود ذاتها هي متطابقة بالهويةT لأن التضمن لا
يعني الهوية. وتقوم التفرقة بV الإمكان الإيجابي والإمكـان الـسـلـبـي عـلـى
قانون تشعب الإمكان الانفصاليT وهو ينطبق على الوجود الواقعيT بينما لا

ينطبق على الوجود ا.نطقي.
ويتعرض هارwانT وهو بسبيل إقامة نظريته في الأنطولوجياT للتمييز
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TVالـوجـوديـتـ Vالـلـحـظـتـ Vا.اهية والوجود وهو يسمى هاتـ Vالتقليدي ب
 (واقعة إنه يوجد).Dasein) (ما هو الشيء) و Soseinيسميهما على التوالي: (

وا.هم في الأمر أن هاتV اللحظتV الوجوديتV تظهران بشكل مختلف في
) و «واقعيـةSoseinدائرتي الوجود الأوليتV. وهكذاT فإن «ماهية الـشـيء» (

A) النموذجيتV لا Zكن معرفتهما إلا على نحو «قـبـلـي» (Daseinالشيء» (

Priori) «بينما «واقعية الشيء» الواقعية تعرف «بعـديـا Tفقط (A Posteriori(
وحـسـب ولـيـس مـن ا.ـمـكـن أن �ـاثـل مـا بـV «مـاهـيـة الـشـيء» و«الـوجــود
النـمـوذجـي» فـي اصـطـلاح هـارwـانT ولا بـV «واقـعـيـة الـشـيء» و«الـوجـود
الواقعي». على العكسT يرى هارwان أنه لا يوجد اختلاف مطلق با.رةT في
T«ماهية الشـيء» و «واقـعـيـة الـشـيء» Vما ب Tعلاقات الوجود داخل العالم
لأننا نكون في هذا المجال بازاء لحظات نسبية. (يقول هارwان إن «واقعية
الشيء» التي لورقة الشجر تنتمي إلى «ماهية الشيء» التي للـشـجـرةT كـمـا
تنتمي «واقعية الشيء» التي للشجرةT إلى «ماهية الشيء» التي للغابةT إلى
آخر ذلك). وفي نهاية الأمرT وحV ننظر إلى الكون في شمولـهT فـإن هـذا

 للتطبيق با.رة.ًالتمييز لا يصبح قابلا

: الوجود الروحيًخامسا
)T من وجهة نظر الوجود المحايدةT ليـس لـه مـنEspritإذا كان «الروح» (

مغزى إلا بقدر كونه طبقة من طبقات الوجودT إلا أن هذه الدرجـة تـتـمـيـز
 مفصلة. وتظهر هذهًبأهمية جوهريةT حتى أن الإحاطة بها تتطلب أبحاثا

T أن الوجود الروحي متميز في طبيعتهًالأبحاث التي قام بها هارwان: أولا
عن الوجود النفسيT وكذا عن درجة الوعيT وهي الدرجة التي توجد حتى

 (نسـبـة إلـىً مقـولـيـاًلدى الحيوانات. إ�ا الـوجـود الـروحـي Zـثـل عـنـصـرا
)TIrrationnel وهو غير �كن الإحاطة به ولا تفسيره بالعقل (ًا.قولات) جديدا

)T ولا نستطيع إدراكـه إلا عـلـى نـحـو جـزئـي وفـيPar excellenceبالأصـالـة (
جانب بنيته الأساسيةT بوسيلة أبحاث محددة دقيقة.

ن طبقة من الوجود فريـدة فـي نـوعـهـاTّومن الظاهر إذن أن الـروح يـكـو
Tولكنها تنقسم مع ذلك إلى ثـلاثـة أشـكـال مـن الـوجـود: الـروح الـشـخـصـي

نان الروح الحي.ّالروح ا.وضوعيT والروح ا.تموضع والشكلان الأولان يكو



287

نيقولاي هارKان

إن الروح كله واقعيT وفرديT وحائز على الكينونةT وهو زمـانـي. وزمـانـيـتـه
هي زمانية العالم (في مقابل ما كـان يـرى أفـلاطـونT ومـا يـراه الـفـلاسـفـة

الوجوديون).
ويحوز الروح على مقولات وسمات يختص بها دون غيره. إنه لا يخضع
للصيرورةT وحسبT بل هو الصيرورة هو نفسه. وليس فيه جـوهـر (بـيـنـمـا
تحتوي صيرورة الطبيعة على جوهر)T وهو لا يعيد تشكـيـل نـفـسـه (بـيـنـمـا
الحياة تعيد تشكيل ذاتها): إ�ا هو ينبغي أن يتطابق بالهوية هو نفسه مع
ذاته. والروح خارج عن مقولة ا.كانT ولكنه مع ذلك مربوط إلى ا.كان. وهو
يقوم في العالم الواقعيT ويتبع لهT ولكنها تابعية الحاكم بازاء الـقـوى الـتـي

يقوم هو على حكمها.
فأما الروح الفرديT فإنه يتميز بالوعي الروحي. هذا الشكل من الروح

)ExcentriqueTهو وحده الذات با.عنى الصحيح. ووعيه متخارج على ذاته (
وهو بهذا وعي ~وضوعات. ولكن الروح أمر أكثر من هذا: إنه مشتبك في
الكل الحالي للحياةT وهو يتسمىT من حيث هو بؤرة تنوع هذا الكل الشمولي

وتعددهT باسم «الشخص».
إن «الشخصية» هي العلامة ا.ميزة للفرد الروحيT وهيT شأنهـا شـأن

حدT وإ�ا هي Zـكـنُف بحـدود أو أن تّعـرُكل ما هو روحيT لا Zـكـن أن تــ
وصفها وحسب. والسمة الأولى للروح الشخصي أنها تتكون أو تتحقق بذاتها
وعلى نحو تلقائي. ونجد هارwان يتحدثT في هـذا الـصـددT عـن نـوع مـن
«الإخلاص»T وهو ما يذكر ببعض قضايا جابريل مارسل. سمة أخرى للروح
Tمثله مثل الحيوان Tالشخصي تقوم في تعالي أفعاله. ذلك أنه يقف في موقف
ًولكن ذلك ا.وقفT بفضل وعي الروح الشخصي بـا.ـوضـوعT لـيـس مـطـلـقـا

 موقف استثارة إلـىًمجرد موقف تعرض لشيء آخرT أو نبـذT بـل هـو دومـا
الفعل والعمل. إن الشخص ليس فقط ا.وجود الذي يتعالى بذاته عن طريق
أفعالهT ولكنه أيضا ذلك ا.وجود الـذي يـحـيـاT مـن خـلال وجـوده كـلـه وفـي
شمولهT ~ا يدفعه فوق ذاته وإلى أعلى منهاT ويشير إلى شيء ماT يفوقه هو

T فإنه حر.ًنفسه. إن الروحT بحكم تعريفهT امتداديT وأخيرا
أما «الروح ا.وضوعي»T فإنه معروف معرفة أقوى من معرفتنـا بـالـروح
الشخصي. وهناك خاصية أساسية للحياة الروحيةT تلك هي سمة إمـكـان



288

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

انفصال ا.ضمونات ا.عرفية (ا.وضوعات القصديـة) عـن الـشـخـص الـذي
Tً خارجياً يجعله موضوعاً ماT إطلاقاً أمرا°يصدرها.. فما أن يطلق شخص

وذلك بوسيلة التعبيرT حتى لا يعود �كنا له أن يسترجعه مـرة أخـرىT بـل
«يسافر» ذلك ا.ضمون ا.وضوعي من شخص إلى شخص. هذه هي الخاصية

الأساسيةT في رأي هارwانT للروح ا.وضوعية.
Tالعرف Tمن مثل القانون Tالتي من هذا النوع Vولكن سائر أشكال ا.ضام
اللغةT الاعتقاداتT العلمT الفنT إ�ا تنتمي إلى ميدان الروح التاريخي. ومع
Vعلى أن تلك ا.ضام Tفإن طابعها التاريخي نفسه يدل على التحديد Tذلك
لا Zكن أن تختزل إلى محض سمة مضمونيةT بل هي �ـا يـعـرف الحـيـاة

 من أنحاء الوجود.ً معيناًن نحواّوالصيرورة وا.وتT وهذه الأمور الأخيرة تكو
بهذا ا.عنىT تستخدم اللغة تعبير «الروح اليونـانـيـة»T «روح شـعـب مـا»T إلـى

غير ذلك.
هذا الروح ا.وضوعي ليس هـو هـو الأفـرادT ولا حـتـى هـو هـو مـجـمـوع

 منًالأفرادT كما أنه ليس هو الجماعةT على الرغم من أنه لا يوجد مطلقا
غير تجمع بشري ما.

T بلً لهيجلT أن الروح ا.وضوعي ليس جوهراًويؤكد هارwانT معارضا
هو عنده حياة الروح في كليتها وشمولهاT وعلى نحو ما تنمو بفعـل سـلـوك
جماعة بشرية. ولكنه ليس مجـرد مـفـهـوم كـلـيT مـن الـنـاحـيـة الأخـرى. إن
الروح ا.وضوعي فريدT فرديT تاريخيT مستقل بذاتهT وفي كلمة واحدة: إن

الروح ا.وضوعي حقيقة وفعلي بكل معنى الكلمة.
إن العلاقة بV الروح ا.وضوعي والروح الشخصي هي علاقة الـسـانـد
با.سنودT والعكس بالعكس. فنجدT من جهةT أن الفرد ينمو في إطار الروح
ا.وضوعيT ولكنT ومن الجهـة الأخـرى وفـي نـفـس الـوقـتT نجـد أن الـروح

ثT وإ�ا هوّورُا.وضوعي يعيش في الأفراد وبهم. إن الروح ا.وضوعي لا ي
ينقل وحسب (قانون التقاليد). وهو لا يختزل فيما يخص مضمونهT إلى أي
من هؤلاء الذين Zثلونه. لهذا السببT ينبغي الاعتراف له بنوع من الديناميكية
الذاتية التي يختص بها. إن أبرز ما في الروح ا.وضوعي هو افـتـقـاره إلـى
الوعي ا.تناسب. ذلك أن الروح ا.وضوعي لا هو وعي جمعي ولا هو شخص

»T ولا هو «فـوقً «لا شـعـوريـاًجمعيT كمـا أنـه فـي نـفـس الـوقـت لـيـس روحـا
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الشعور». إن وعي الروح ا.وضوعي لا يقوم فيهT بل في الأشخاص ا.فردة.
T)٦٥٦(وحيث أن الروح ا.وضوعي لا يوجد في هؤلاء الأشخاص بشكل مناسب

فإنه ينتج عن ذلك أنه روح غير مكتـمـل. إن الـروح ا.ـوضـوعـي يـتـمـثـل فـي
الجماعة بوسيلة الوعيT الذي يقوم مقامه ويشخصهT أي وعي أحد الأفراد

(قائد).
T)٦٥٧(وطا.ا أن الروح ا.وضوعي والروح الشخصي يتقابلان ويتموضعان 

فإنه ينتج عن ذلك تكون «الروح ا.تموضع». ويثـيـر هـذا الأخـيـر مـشـكـلات
عظيمة الصعوبة ذلك أنه حV يظهر هذا الروح ا.تموضعT فإنه يظهر على
مستويV مستوى: البنية الواقعية الحسيةT وهي الطبقة الحاملةT ومستوى
«ا.ضمون الروحي» المحمول على البنية الأولى. كيف يجتمع هذان ا.ستويان
على عظيم اختلافهماT وكيف يستمر الروح ا.تموضعT وهو ينسلخ عن الروح
الحيT كيف يستمر في الحياة? هذه بعض من العديد من ا.شـكـلات الـتـي
يدرسها هارwان في هذا الجزء من كتابهT الذي يحتوي كذلك على فصول

هامة بشأن الاستطيقا والتاريخ والعلمT وميادين الثقافة الأخرى.

: الأخلاق. حرية الإرادةًسادسا
كتاب هارwان: «الأخلاق» كتاب أساسيT ذو أهمـيـة ضـخـمـةT وكـان لـه
Tمع الأسف Tعظيم الصدى في أ.انيا وفي بلاد اللغة الإنجليزية. ولا نستطيع

أن نعرض منه غير مجمل لأهم سماته.
Tان بنية الظاهرة الأخلاقيـةwيدرس هار Tفي القسم الأول من الكتاب
وتبنىT قبل أي شيء آخرT الآراء الأساسية لأخلاق القيم التي قدمها ماكس

T وينميها ويطورها علـىً جديداًشلرT ولكنه يهيئ منها بحيث تصبح نظـامـا
طول الخطT ويدخل عليها عديدا من التعديلات. وهكذاT مثلاT فإنه يقبـل

 عن ذلكTً ثم يرفض فضلاًوجود القيم الأخلاقية باعتبارها ميدانا مستقلا
مذهب «الشخص الجماعي»T ويرى أن الإنسان الفرد هو وحده الشخـص.
وحيث أن الإنسان يحوز هذه الصفة المخصوصة لهT فإنهT باعتباره موجودا

 في ميدان القيـم. ولا(Autonomie)أخلاقياT حاصل على استقلاليـة ذاتـيـة 
يوجد فوق الإنسان أي مبدأ غائي أعلـىT ولـو وجـد مـثـل هـذا ا.ـبـدأ الـذي
يتعدى الإنسانT فإنه سوف يحدد العالم في إطار الحتميةT ولو حدث مثل
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هذاT لأصبح الإنسانT من حيث هو موجود أخلاقيT في مـواجـهـة ا.ـمـتـنـع
الذي لا يستطيع معه فعلاT ولصارT من حيث هو شخصT إلى العدم. ويرى
هارwان أن الواقع أنه لن يكون في مستطـاع أي شـخـص أن يـبـرهـن عـلـى

وجود عناية غائية إلهية إلى جوار تلك التي للإنسان.
في القسم الثـانـي مـن كـتـاب «الأخـلاق» يـبـنـي هـارwـان �ـلـكـة الـقـيـم
الأخلاقية على هيئة نظام متسع الأرجاءT وهو نظام فلسفي هو أكمل وأعمق
Tعلى أرسطو Tعلى الخصوص Tما قدمته الفلسفة الأوربية. وهو يعتمد هنا
Tنظرية أرسطو في الفـضـيـلـة Tمثلا Tحيث يأخذ T«شيخ البحث الأخلاقي»
باعتبارها وسطا عدلاT ويعمقها. ويرى هارwان أن الفضـيـلـة «وسـط» مـن
Tمن وجهـة الـنـظـر الـقـيـمـيـة Tبينما هي Tوجهة النظر الأنطولوجية وحسب
ومثلما هو الحال عند أرسطو قيمة عليا. وهكذا. فإن «توسط» الفضيلة لا

يدل على قيمة متوسطة.
ولكن كل هذا القسم من الكتابT مـا هـو فـي نـهـايـة الأمـر إلا اسـتـعـادة
وتنميةT مهما كانت رائعةT لأفكار من عند أرسطو وماكس شلر. وعلى العكس
من ذلكT فإن نظرية الحريةT التي يعرضها هارwان في القسم الثالث من
Tحيث تجتمع فيها Tتظهر باعتبارها مشاركة شديدة الأصالة Tكتابه العظيم

د في إطار نظام �تد أفكار أرسطية وتوماوية وكانتيـة جـديـدة (مـنّوتوح
الفيلسوف كوهن)T وأفكار كانتية على الأخص (مع التخلص �ا بهذه الأفكار

الكانتية من سمات مثالية).
ويفرق هارwانT مثل كانتT ما بV الحرية السلبية (اللاحتمية) والحرية
الإيجابية (التحدد على وجه معV). ولا Zكن أن تكون هناكT في مواجهة
العالم المحدد بقوانV العليةT أية حرية سلبيةT أو لا حتمية. ولكن مـشـكـلـة
الحرية يقوم أساسها فيما يتعدى الصراع بـV الحـتـمـيـة والـلاحـتـمـيـة. إن
الحتمية التي تفرضها قوانV الطبيعة لا Zكن أن تؤثر على أي نحو عـلـى
الحرية الإيجابيةT وذلك بقدر ما أننا لا نتصور الحتمية السببية من منظور
موقف يقول بواحدية الوجود. لقد أثبتت الأنطولوجيا فساد الرأي القـائـل

بواحدية طبقات الوجودT وذلك الآخر القائل بواحدية قوانV الوجود.
Tفي عالم متعدد الطبقات الوجوديـة Tمن جهة أخرى فإن حرية الإرادة
ليست ظاهرة فريدةT حيث أن قانون الاستقلال الذاتي ينطبق على علاقات
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سائر الطبقات العليا مع تلك الدنيا. إن حرية الإرادة ليست «شيئا أقل»T في
مواجهة الحتميةT بل هي «شيء أكثر»T فهي لا تهدم الحتمية التي تقـيـمـهـا

T وإ�ا تبعدها وحسب عن طريقها بوسيلة وسيطًالقوانV السببية مطلقا
ذي تحديد ضمني أعلى: تلك هي الحرية.

ولكن حرية الإرادة تعني كذلك الحرية بازاء ا.بدأ الأخلاقي ذاته (القيم).
إن الحرية بازاء ا.بدأ الأخـلاقـي تـبـدو حـريـة سـلـبـيـةT حـيـث أن الحـقـيـقـة

ًد wاماّالأخلاقية غير محددةT على خلاف حالة العالم الواقعيT وهو المحد
بقوانV العلبة. إن الشخص هو الذي يحدد ذاتهT من أجل أن يقوم بعد ذلك
بتحديد العالمT بفضل ذلك التحديد الذاتي. وهكذا يظهر الإنسان باعتباره
ملتقى التقاطع بV قوتV غير متجانستV: العالم الواقعي والعالم النموذجي.
وعن طريق الإنسان وحدهT وبوسيلة حريتهT تؤثر القيم في العالم الواقعي.

? إن هارwان يبني حقيقتها بتصرفًولكن حرية الإرادة هذهT أليست وهما
منهجيT �اثل لذلك الذي استخدمه من قبل مـن أجـل الـبـرهـنـة عـلـى أن
موضوع ا.عرفة «قائم بذاته»T أي القول بأن الدليل يقع عبء تقدZه علـى
الشاك في حقية حرية الإرادةT كما هو الحال في نظرية ا.عرفة على نحو
Tكن أن يبرر الشك. وعلى الجانب الآخرZ ما رأينا. فليس في الظواهر ما
فإن الوعي بالخطيئة هو علامةT بV علامات ودلائلT على أن حرية الإرادة

حقيقة.
وينتـهـي كـتـاب «الأخـلاق» لـهـارwـان بـحـشـد لـسـلـسـة مـن الـتـعـارضـات

(Antinomies)كان ينبغي على فلسـفـة الـديـن أن تـقـوم Tالأخلاق والدين Vب 
على الاهتمام بها (لم يقم هارwان بهذا الـبـحـث). ولـكـن هـنـا أيـضـا تـقـف
الفلسفة أمام ذلك اللغز: أمام اللاعقلي الذي لا Zكن رده إلى مبدأ تأسيسي

ر به.ّله يفس
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أولا: خصائص فكره وتطوره
م)١٩٤٧-١٨٦١ينـظـر إلـى ألـفـرد نـورث وايـتـهـد (

عـمـومـاT عـلـى أنـه أبـرز فـلاسـفـة الـعـالـم ا.ـتــكــلــم
بالإنجليزية في النصف الأول من القرن العشـريـن
ا.يلاديT ويبدو أنه يستحق هذا التقديرT وعن حق.
وعلى أية حالT فإنه يظهر على صورة ا.فكر صاحب
الفكر الأصيل والذي يشع قوة روحيـة فـائـقـة. أمـا
مسار حياته العملية فإنه فريد بV الفلاسفة. فقد
أ¦ دراساته في جامعة كمـبـردجT حـيـث تـخـصـص

س فيها علم الهندسة وعلمّفي الرياضياتT ثـم در
ا.يكانيكا .دة ثلاثV عاماT ثم عـV مـحـاضـرا فـي
Tفي «يونيفرستي كولج» في لندن Vهذين التخصص

 مT في عمر يبلغ الخمسV عاما. ثـم١٩١١في عام 
س الرياضيات التطبيقـيـة فـي «إمـبـريـال كـولـج»ّدر

م وفـيT١٩٢٤ إلى عـام ١٩١٤بلنـدن أيـضـاT مـن عـام 
م هذاT وعمره ثلاث وستون سنةT يصبـح١٩٢٤عام 

أستاذا للفلسفة في جامعة هارفرد الأمريكيةT حيث
م.١٩٣٧استمر في هذا ا.نصب حتى عام 

Zكن للمؤرخ أن Zيز wييزا واضحا بV ثلاث
مراحل في تطور وايتهدT حيث تتـمـيـز كـل مـرحـلـة
بكتابات علمية متميزة. فقد أخرج عددا من ا.ؤلفات

23
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م تتوجت جميعا با.ؤلف الضخم ا.شهور١٨٩٨في ا.نطق الرياضيT منذ عام 
الذي أنتجه با.شاركة مع برتراند رسل: «مبادU الرياضـيـات» («بـرنـكـيـبـيـا

م وفي ا.رحلة التالـيـة١٩١٣ و ١٩١١ماwاتيكا»)T والذي صدر ما بV عامـي 
انكب على الاهتمام بعلم الطبيعةT ونشر عددا من الكتب الهامة في فلسفة
علم الطبيعة. أخيراT في ا.رحلة التاليةT قدم نفسه على هيئة الفيـلـسـوف

 مT ثم١٩٢٦ا.يتافيزيقي مع كتابه «العلم والعالم الحديث»T الذي صدر عام 
مT كتابه الرئـيـس: «الـصـيـرورة١٩٢٩نشر بعد ثلاث سـنـوات مـن ذلـكT عـام 

والواقع»T حيث عرض فيه نظاما فلسفيا مكتملا.
إن وايتهد عقل متسع الآفاق إلى درجة فائقة. فهو رياضي متميزT وأحد
مؤسسي علم ا.نطق الرياضي الحديثT وهو في نفس الوقت فيلسوف قدم
فلسفة عضوية. وبينما هو متخصص في العلوم الطبيعيةT فإنه يبدي كذلك
اهتماما شديدا بالتاريخT ويحوز معارف تاريخيـة واسـعـة الامـتـداد. ويـقـوم
نظامه الفلسفي على أساس من علم الطبيعةT ولكنه يحتوي على عدد وفير
من الأفكار البيولوجيةT ثم ينتهي إلى فلسفة في الدينT ثم إن أسلوب هذا
ا.نطقي الكبير يقترب أحيانا من لغة ا.تصوفة. ويضم وايتهد إلـى شـمـول
معرفته عمومية ذهن وذكاء متفتح على تيارات روحية وفنية شديدة التنوع.
وهو واقعي ووضعي في «طريقة» عرضه للمشكلاتT وبحاثة شديد الانكباب
على بحوثهT تحليلي في تناوله للتفاصيلT موهوب أعظم موهبة في تقد(
Tثل بأعماله �وذج الفيلسوف في جوهرهZ وهو Tالرؤى الشمولية التركيبية

وبأنبل ما في هذه الكلمة من ا.عاني.
وليس من السهل أن نحدد مكان وايتهد في تاريخ العقل. إنه ينتميT على
غرار برتراند رسلT إلى مجموعة «الواقعيV الجدد» الإنجليزT وهم الذين
يشاركهم في الأخذ با.نهج التحليليT وبالواقعيـةT وبـتـقـديـر الـعـلـم تـقـديـرا
عظيما. ويعد إنتاج وايتهد أكمل وضع فلسفي لنتائج العلم الطبيـعـي ظـهـر
حتى منتصف القرن العشرين ا.يلادي. في نفس الوقتT فإنه أفلاطـونـي.
ويقول هو نفسه أنه كذلك با.عنى الكامـل لـلـكـلـمـةT بـل ويـضـيـف أيـضـا أن
الفلسفة الأوربية سائرهاT بعد كل شيءT ما هي إلا سلسلة من التعلـيـقـات
أسفل صفحات أفلاطـون. ولـكـن أفـلاطـونـيـة وايـتـهـد أفـلاطـونـيـة شـديـدة
الخصوصيةT حيث يرى أن «ا.ثل» ليست ذات وجود فعليT وإ�ا هي إمكانات
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خالصة. كما نجد عند وايتهد أثارا من الأرسطيةT وتتمثل هذه الآثار على
الخصوص في أخذه با.ذهب العقلي صراحةT مربوطا إلى الأخذ با.ذهب
T«في نظريته عن «الإدراك Tنجد وايتهد Tالتجريبي في هيئته الواسعة. كذلك
T(من حيث فكرة الجوهر عنده) كما يقترب من إسبينوزا Tيقترب من ليبنتز
بينما ترجع نظريته الاستيطيقيـة إلـى كـانـتT رغـم اتـخـاذهـا لخـط الـسـيـر
الأرسطي. وهو يدافعT مثل برجسونT عن فكرة الديناميكية في فهم الوجود
Tوقف انتقادي بازاء العلم~ Tعلى غراره أيضا Tويأخذ Tوعن مذهب التطور

ولكنه يصل إلى الإله بطريق عقلي خالص.
ومع كل هذاT فانه ليس صحيحا أن يرى ا.رء في وايتهد مفكرا انتقائيا.
ذلك أن نظامه الفلسفي يتميزT قبل أي شيء آخرT بوحدته الداخلية. ففي
سائر أرجاء ذلك النظامT وعلى نحو منظم متسقT ورغم التعديلات ا.ناسبة
Tفكـرة الخـلـق :Vالأصيلت Vيطبق وايتهد فكرتيه الأساسيت Tفي كل ميدان
Tـامـاw فيـلـسـوفـا حـديـثـا Tمن جانب Tوفكرة الإدراك. وهكذا يظهر وايتهد
واحدا من أشد الفلاسفة حداثة ومن أبرز الفلاسفة في النصف الأول من
القرن العشرين ا.يلاديT حيث يعرف معرفة وثيقة علم الطبيعة إلى جانب
علم الرياضيات إلى جانب عام البيولوجيا إلى جانب فلسفات القرن العشرين
ا.يلاديT هذا من جهةT ولكنه من جهة أخرى يضع تأملاته ا.يتافـيـزيـقـيـة
على مستوى الخلود خارجا بها عن ظروف الزمان الذي يعـيـش فـيـهT وهـو

نفس ا.ستوى الذي وضع عليه أفلاطون مشكلاته.
وفي الصفحات القادمة لا نقدم غير إطلالة شديدة على نظام لـنـظـام
T«وسنعتمد في هذا الشأن على كتابه: «العلم والعالم الحديث Tوايتهد الفلسفي
T«الصيرورة والواقع» Tأن نرجع هنا إلى كتابه الأكبر Tمع الأسف Tولن نستطيع

وهو كتاب شديد الصعوبة.

ثانيا: الفلسفة
حيث إن كل فكر كان هو بالضرورة تجريدT فإن الفلسفة لن تـسـتـطـيـع
Tوبقدر ما هي مفيدة Tالقيام بعملها بغير تجريدات. ولكن هذه التجريدات
إلا أنها أيضا خطرة. ذلك أنها غالبا ما تكون مستنبطة من قاعدة ضيـقـة
ومثال ذلك هو العلم الطبيعي الغريبT كما أنها غالبا ما تؤدي إلى تصـلـب
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عقليT به ينغلق ا.رء على سائر عناصر الحقيقة التي لا يجد لها مكانا في
صياغته المجردة. فالواقعT أنه ما أن نقوم بالتجريد حتى يصبح لدينا اتجاه
«نحو اعتبار مبادئه وكأنها عقائد نهائيةT ونـحـو اعـتـبـار تـلـك الـتـجـريـدات
وكأنها حقائق». هذه ا.غالطة الخاصة بـ «التعV ا.وضوع في غير مكـانـه»

)Fallacy of misplaced concretenessتنذر بجمود الثقافة وجفافها. وينتج عن (
كل ذلكT أن مهمة الفيلسوف الأولى إ�ا هي نقد التجريدات.

إن الواجب هو فحص الأفكار ا.وضوعة مبادU علياT وهي ا.بادU التي
يقبلها العلماء بغير مناقشة لهاT وا.ـقـارنـة بـV سـائـر الـصـيـغ الـتـنـظـيـمـيـة

)Schemas.(العلوم والدين Vوفيما ب Tفي مختلف العلوم فيما بينها) المجردة (
من جهة أخرىT فإن الفلسفة تتبنى نظامها الخاص بهاT معتمدة هكذا
على حدوس أكثر تعينا من تلك الحدوس التي تقبلها العلوم وتقوم عليها. إن
Tوالعبقريات الدينيـة Vحدوس الفنان Tعلى سبيل ا.ثال Tالفلسفة تستخدم

وتضيف عليها حدوسها الفلسفية.
الفلسفةT إذنT ليست علما إلى جوار العلوم الأخرىT وإ�ا هي تـتـعـدى
العلوم جميعا. إن ضرورة الفلسفة أمر واضح للعيانT لأنه بدون هذا النوع
من الفحص العقلي فإن البشر سوف يبنونT على غير شعور منهـمT نـظـمـا

بغير رقابة من جانب العقل.
منهج الفلسفة ينبغي أن يكون عقليا إذن. إن وايتهد يستنكر استـسـلام
العقل أمام الوقائعT وهو الاستسلام الذي حدث في العصر موضوع الحديث
في هذا الكتابT ويأمل أن يكون قد حان الـوقـت لـنـزعـة عـقـلـيـة حـقـة. إن
مطلب العقلانية يتأسس على الحدس ا.باشر بعقلانية العالم. هذا الحدس
لا Zكن بيانه بالاستقراءT كما لا Zكن البرهنة عليه بالاستنباطT إ�ا هـو
رؤية مباشرة تسمح لنا بإدراك أن العالم محكوم بقوانV منطقية وبتناسق

) ا.بني على هذا الحدسT هـوBeliefوانسجام استيطيقيV. إن الاعتـقـاد (
وحده القادر على جعل العلم �كنـا. ونجـد عـنـد وايـتـهـد صـفـحـات رائـعـة
فضل فيـهـا الـقـول فـي هـذا الاعـتـقـادT وبـV كـيـف وصـل إلـى ازدهـاره فـي
ا.سرحيات الدرامية اليونانية وفي فـكـر ا.ـفـكـريـن الـيـونـان وفـي الـعـصـور

 وهو يؤكد على أن هذا الاعتقاد لم يـكـن عـقـيـدة)٦٥٨(الوسطى ا.سيحـيـة. 
عمياء: فالوجود عقلاني وZكن إدراكـه بـالـذهـنT ويـكـفـي أن نـتـصـور هـذا
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الاعتقاد حتى ندرك صحته.
ومع كل ذلكT فإن وايتهد ليس مفكرا عقليا با.عنى التقليدي والـدقـيـق
TVللكلمة. فالذي يبدو أمامه خصبا ومثمرا هو الاتصال مـع الـواقـع ا.ـتـعـ
وينبغي في رأيه أن نبحث عن أسس الأشياء في داخل طبـيـعـة ا.ـوجـودات
الفعلية المحددة وحدهاT ويقول: «حيثما لا يكون موجود قائمT لا يكون هناك
أساس. إن الفيلسوف يفسر المجردT لا ا.تعV. إن التجربة وحدها هي التي
تكشف لنا الحقيقة». ومن نافلـة الـقـول أن وايـتـهـدT مـثـلـه مـثـل هـسـرلT لا
يقصر التجربة على ا.عرفة الحسية. ويؤكد وايتهدT من جانـب آخـرT عـلـى

 حV يقرر أن ا.يتافيزيقا لا Zكن أنً قوياًالتزامه با.ذهب التجريبي التزاما
تكون إلا دراسة وصفية.

ويحذر وايتهد الفلاسفة من استخدام مناهج العلوم الطبيعيةT حيث لا
Zكن لهم أن يحققوا نقد التجريدات بوسيلة التعميمات التجريبية. وليس
أقل من هذا بعدا عن ا.عقول محاولة إقامة ا.يتافيزيقا على التـاريـخT لأن
كل تفسير للتاريخ إ�ا يفترض هو نفسه ميتافيزيقا مفصلة تقف من ورائه.

ثالثا: نقد المادية
Tيقول وايتهد إن ا.ادية تقوم عـلـى ا.ـذهـب الـقـائـل بـأن ا.ـادة مـوجـودة
وبصفة عامة أن ا.ادة وحدها هي ا.وجودة. ويتصور أصحاب ا.ادية ا.ادة

)Simple locationTعلى هيئة شيء له خاصية �يزة هي «ا.وضع البسيط» (
ويقصد بها التحديد البسيط للموضع من حيث ا.كان والزمان. ولو كـانـت
هذه النظرية صحيحة لصار الزمان غرضا للمادةT ولصارت ا.ادة هي ذاتها

 أن يكون لها أي دوام.(Instant)ثابتةT وما كان سيمكن «للحظة» 
يرى وايتهد أن من الواضح أن ا.ادة ما هي إلا تجريد مزدوج: فلا يعتبر

 إلا في إطار علاقاته مـع ا.ـوجـودات الأخـرىT وحـتـى فـيًا.وجود مـوجـودا
داخل هذه العلاقاتT لا يهتم إلا بتلك ا.كانية-الزمانية. ومنذ العالم الإيطالي

) ا.ادية هي التخطيطة ا.سيطرةSchemaT أصبحت التخطيطة ()٦٥٩(جاليليو 
وذلك لأسباب تاريخية وأخرى متصلة بنظام العالمT وأفادت من �و العلوم
حتى اكتمل تكوينها. ومع ذلكT فإن من الظاهرT في رأي وايـتـهـدT أن هـذه
التخطيطة باطلة. ذلك أن ا.ادية تؤدي بالضرورة إلى نفي الوجود ا.وضوعي
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للصفات الثانويةT وهو أمر محال ويتـعـارض مـع مـا تـشـهـد بـه كـل تجـربـة.
أيضاT فإن ا.ادية تؤدي بالضرورة إلى نفي ا.سئولية الإنسـانـيـةT وهـو أمـر
مخالف للعقلT كذلك. أخيراT فإنها تنتهي إلى تحطيم الأساس ذاتـه الـذي
تقوم عليهT وهو الاستقراءT لأنه إذا كانت جزئيات ا.ادة معزولة بالكامل عن
بعضها البعضT ولا تصل فيما بينها إلا علاقات مكانية زمانية خالصةT فلن
يكون من ا.مكن أن نصل مطلقا إلى استنتاج ما سيحدث .وجود ما ابتداء

�ا حدث .وجود آخر.
وليس من ا.مكن أن تدعو ا.ادية العلوم الطبيعية إلى نصرتها في العصر
الحاليT حيث أن كلا من النظرية ا.وجية في الضوءT ونظرية الذرة (منذ أن
نقلت إلى ميدان عدم الحياة)T ونظرية بقاء الطاقة وا.ذهب التطوريT قد
اكتشفوا جميعا وقائع لا يستطيع إطار ا.ادية أن يفسرها. أخيراT فإن هذه

)٦٦٠(الفلسفة السطحية أصبحت مستحيلة التصور بعد ظهور نظرية الكمات

التي تتطلب تصورا عضويا «للمادة» هي ذاتها. لكن الضربة القاضية التي
يوجهها وايتهد ضد ا.ادية هي ضربة فلسفية: فمـن الـسـهـل بـيـان أن هـذا
Tتجـريـد مـريـح Vالحقـيـقـة وبـ Vا.ذهب ينحصر في جوهره في الخلط ب
Tعلى نحو ما تصوره عليه جاليليو وديكارت Tحتى وإن كان خصبا. إن الجسم
Vوما هو غير تجريد. وهنا يظهر بجلاء �وذج «مغالطة التع Tغير موجود

ا.وضوع في غير مكانه».

رابعا: نظرية الآلية العضوية
Tفي مذهب وايتهد Tإن النظرية الصحيحة عن الطبيعة ينبغي أن تقبل

)T القيمةT(interfusionT التخلل (enduranceوقائع التجربة التالية: التغيرT البقاء (
). إن شيئـا مـاeternal objectsا.وجودات العضويةT وا.ـوضـوعـات الخـالـدة (

يتعدلT ويبقى ويستمر شيئا آخرT كـمـا هـو الحـال فـي الجـبـل. إن الأشـيـاء
)interfusedليست منعزلة عن بعضها البعض في الطبيعةT وإ�ا هي «يتخلل»(

Tفإن هناك في العالم قيم وموجودات عضوية. أخيرا Tبعضها البعض. كذلك
نجد في العالم أيضا أشياء لا تبقى وتستمر وحسبT بل هي خالـدةT ومـن
ذلك على سبيل ا.ثال لون ما محدد. فإذا اختفى جبل مـاT فـلـن يـعـود إلـى
الوجود يوما ماT وحتى لو حدث ذلكT فلن يكون هو نـفـس الجـبـلT أمـا مـع
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الألوانT وعلى النقيض من الحالة السابقةT فـإن الـلـون الأخـضـر مـثـلا هـو
دائما نفس اللون.

فوق هذه ا.قولات جميعا يعلو التصور الذي يحويها جميعاT وهو التصور
) فهو يرى أنeventالرئيسي في فلسفة وايتهدT ألا وهو مفهوم «الحـدث» (

)T أما إذاhappensالعالم لا يتكون من أشياءT بل من أحداثT أي �ا يحدث (
كنا أمام مقطوعة زمانية مـن «الحـدث» أو «قـطـرة مـن الـتـجـربـة»T أو فـعـل

)T فإن وايتهد يعطيهself-enjoymentفردي من التجربة الحية ا.باشرة ا.متعة (
).Occasionاسم «الحادثة» (

)T وهو كيان عضوي. هـو «إدراك»pretensionوكل «حدث» هو «إدراك» (
لأنه يدرك في ذاته الكون كلهT كما لو كان يعرفه معرفة عمياء.

وماضي «الحدث» قائم فيهT ومستقبله مـعـلـن عـنـهT وعـالـم «الحـوادث»
الأخرى �ثل فيه بواسطة فعلها عليه.

إن «الحدث» هو الوحدة التركيبية مأخوذة باعتبارها كيانا واحـدا. مـن
جهة أخرىT فإن كل حدث كيان عضويT فأجزاؤه لا تقف مجرد وقوف إلى
جوار بعضها البعضT وإ�ا هي تكون كلاT حيث كل جزء لا يتجزأ منه يؤثر

على الكلT كما يحدد الكل الأجزاء.
ولنأخذ مثلا الإلكترون حينما ينفذ إلى داخل ذرةT والذرة إذا دخلت إلى
خلية حيةT كلاهما يخضع لتحـولات عـمـيـقـة. إن كـل «حـدث»T شـأنـه شـأن

«ا.وناد» عند «ليبنتز»T هو مرآة للكون.
إن وجهة النظر هذه تسمحT فـي رأي وايـتـهـدT بـأفـضـل انـتـظـام �ـكـن
Vوهي تـبـ Tلنتائج عدم الطبيعة الغربي الحديث وعلم الحياة وعلوم الروح
Tمثلا Tعلى أوضح صورة خطأ ا.ادية وطبيعتها «التجريدية» ا.غالية. وهكذا
فإن ا.كان في نظر ا.ادية إ�ا هو تجريد من علاقات تخلل متبادلة معينة
بV الأحداثT والزمان تجريد لكل دZومة من دZومات الأحداث ا.تعاقبة.
Tفإن وايتهد يشارك برجسون أفكاره ا.تصلة بهذا ا.وضوع Tومن هذا ا.نظور

ولكنه يرفض صراحة موقف برجسون النابذ للمذهب العقلي.
Tوكأنه مجتمع عملاق Tمن خلال منظور الآلية العضوية Tإن العالم يظهر
حيث الكل يؤثر في الكلT وحيث لا توجد علاقة واحدة تكون محض علاقة

خارجية.
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خامسا: نظرية المعرفة
Tوذلك من حيث أنه يرى أن العالم يحتوي Tيقبل وايتهد ا.ذهب ا.وضوعي
فعلا وحقاT على أفعال ا.عرفةT ولكن ليس فقط عـلـى هـذه الأفـعـال. وهـو
يقدم ثلاثة أسباب لهذا ا.وقف: تجربتنا الإدراكية تظهر لنا أننا موجودون
في عالم Zتد إلى ما هو أبعد مناT والتاريخ يـخـبـرنـا بـوجـود مـاض طـويـل

يسبق وجودنا نحنT والسلوك الإنساني يفترض وجود التعالي.
Tفإن الفكر لم يصل إلى حسم سؤال: ما هو ا.ذهب الصحيح Tومع كل هذا
Tالواقعية أم ا.ثالية? إلا أن وايتهد يعلن اختياره للواقعيـة فـي نـهـايـة الأمـر
ويرد على سائر الحجج ا.ثالية ويرفـضـهـاT مـطـبـقـا فـي هـذا نـظـريـتـه فـي

) الذي يقول بأننا لا نعرف إلا ماimmanence«الإدراك». إن مبدأ «ا.باطنة» (
هو «فينا»T أصبح مبدأ قد عفا عليه الزمنT لأنه يقوم على التصور ا.ـادي

الخاص بانعزال الأشياء بعضها عن بعض.
). إنناpretensionفالحقT أن كل «حدث» يتعدى نفسه بفضل «الإدراك» (

نعرف «هنا» الأشياء القائمة «هناك». ومن الطبيعي أن يكون هناك تحريف
وتشويه في ا.عرفةT وأن نكون واقعV تحت تأثيـر الـظـروف الـذاتـيـةT هـذا
طبيعي لأننا لا نعرف «الحوادث» الأخرى إلا بقدر ما هي جـزء مـن ذواتـنـا

نحن.
Tولنكمل هذا العرض شديد الإيجاز لنظرية ا.عرفة عند وايتهد بإشارة

على الأقلT إلى مذهبه في الاستقراء ونظريته في السببية.
إن الاستقراءT من وجهة نظر فلسفة الكيان العضويT يقوم في الانتقال

). إنOccasionsمن خصائص فردية إلى توصيف عام لمجتمع من الحادثات (
الاستقراء ليس خطوة ذهنية عقـلـيـةT بـل هـو نـحـو مـن «الـتـخـمـV». إنـه لا
يكشف الستار عن قوانV ثابتةT للكونT بل يـكـشـف عـن خـصـائـص مـعـيـنـة

لمجموعة محدودة في ا.كان والزمان.
وفيما يخص السببيةT فإن وايتهد يؤكد على واقعـة أنـنـا حـائـزون عـلـى

)Sens-dataTمعرفة مباشرة مزدوجةT إلا وهما معرفة ا.عـطـيـات الحـسـيـة (
Presentationalوهـي الـتـي يـسـمـيـهـا اصـطـلاحـا «ا.ـبـاشـرة الــتــصــويــريــة» (

immediacyومعرفة السببية. أن ا.ذهب التقـلـيـدي لا يـعـتـرف إلا بـالـنـوع T(
الأول من ا.عرفة ا.باشرةT ولا يرى في السببية غـيـر افـتـراض أو نـتـيـجـة.
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)causal efficacyولكن الواقعT في رأي وايتهدT أننا ندرك الفاعلية السببية (
إدراكا مباشرا. وهي ليست أقل من بنية فوقية ذهنيةT ولكنها تؤسس ا.عرفة

عن طريق «ا.باشرة التصويرية».
سادسا: نظريته النفسية

يرى وايتهد أن واحدا من أكبر الأوهام وأخطرها �ا ظهر في العصر
) الطبيعة إلى مادة وعقل. إن وجـودbifurcationالحديث لأورباT كان تفرق (

العقل أمر خارج عن الشك يقيناT بل هو أمر واضح. ولكن لا ينبغي أن ننظر
T«إ�ا هو سلسلة من «الحوادث Tعلى أنه جوهر Tلا هو ولا ا.ادة Tإلى العقل
شأنه شأن الجسم. إن الوعي وظيفة. ويشير وايتهدT في هذا الصددT إلى
مقالة وليم جيمس الشهيرة «هل للوعي وجود?»T ويبدي إعجابه بهاT وينحاز
إلى التصور الوظيفي الخالص الذي تعرضه تلك الدراسة. ومع ذلك فـإنـه
ليس من ا.مكنT فيما يقولT أن نعتبر العقل ظاهرة ثانوية من ظواهـر ا.ادة.
إن من الصعبT بوجه عامT أن نقيـم الحـدود بـV الـعـقـل وا.ـادةT ولـكـن
Zكن القول إن كل «حدث» هو ثنائي البؤرةT وأنه وعي حV يرى من الداخل.
إن عنصر العقل يبدو بغير أهمية في الأجسام غير العضويةT ولكن وجوده

ظاهرتV في الحيوانات العليا وعند الإنسان.
إن فلسفة الكيان العضوي لا Zكن أن تقررT ولا تنفي مقدما من جـهـة
أخرىT وجود طرق ومسارات عـقـلـيـة خـالـصـةT ولا أن الـطـرق ا.ـاديـة ذات
العلاقة معها ليست بغير أهمية (فكرة العقول الخالصة). ولا Zكن إثبـات
بقاء النفسT ولا حتى خلودهاT إلا على أساس تجربة مخصوصةT التجربة

الدينية مثلا.

سابعا: الميتافيزيقا
إن ا.يتافيزيقا (ولا Zيز وايتهد بينها وبـV الأنـطـولـوجـيـا) هـي وصـف
للحقيقةT ومن هذا الوصف تصدر ا.بادU العامة لكل تفسير. إن القضـيـة
الكبرى التي يقدمها وايتهد في هذا ا.ضمار هي تقريـره أن فـهـم الـفـعـلـي
يقتضي إشارة وإرجاعا إلى ا.ثالي. ذلك أن تحليل ا.عطيات يظهر أن الفعلي
هو نهر من «الحوادث»T هو صيرورة أبدية حيث لا وجود فيهـا لجـواهـر أو
لدوام حقيقي. إن وايتهد يعرض مذهبا في ديناميكية كل شيء ديناميكـيـة
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جذرية. ولكنه يـرىT مـع ذلـكT أن واقـعـة ظـهـور هـذا «الحـدث» هـنـاT وذاك
«الحدث» هناكT يتطلب تفسيرا. لهذا الاعتبار ينبغي قـبـول وجـود عـوامـل

ميتافيزيقية عديدةT هي بوجه عامT ليست من فئة ا.وجودات.
)T وهيEternal objectsفينبغي أن يكون هناكT أولاT موضوعات خالدة (

إمكانات .ا هو في صيرورةT وهذه هـي ا.ـثـل الأفـلاطـونـيـةT ولـكـن وايـتـهـد
يدركها على هيئة إمكانيات موضوعية خالصة في موضوعيتها. ثـانـيـاT إن

T وهيCreativityالتحليل يكتشف وجود دفعة إبداعية عمياءT هي ما يسميه 
تبدو في نفس الوقت علة فاعلة ومادة الصيرورة معا. إن كل شيء هو في

T)٦٦١(صيرورة بفضل هذا «الجوهر» (با.عنى القائم في فلسفة إسبيـنـوزا) 
الذي هو غير محدد في ذاته على نحو كامل. أخيراT فحيث أنه لا «ا.وضوعات
الخالدة» ولا «الدفعة الإبداعية» محددةT وأنهما لا تستطيعان تفسير ظهور
ا.تعTV فلابد من قبول وجود عامل ثالثT فـعـلـي وزمـانـيT ألا وهـو «مـبـدأ

)T وهو الذي يحد ويحدد «الحوادث» التي فيprinciple of limitationالحد» (
صيرورة. هذا ا.بدأ هو الإله.

) تركيبيةPrehensionوتحدث الصيرورة على نحو يؤدي إلى إنتاج وحدة (
جديدةT وذلك تحت تأثير الدفعة الخلاقة «للجوهر» بالتعاون مع «الحدث»
ا.وجود بالفعل من قبل. هذه الوحدة التركيبية الجديدة مزدوجة: «فالحدث»

 يجمع في تركيبه بV «ا.وضوعات الخـالـدة» (وهـي تـدخـلًالمخلوق جديـدا
T سواء إيجـابـا أم سـلـبـا) وكـذلـك أوجـهingressionفيـهT أو لـهـا مـدخـل فـيـه 

«الحوادث» الأخرى الواقعية سواء بسواء. إن الإله هو الذي يحدد ما ينبغي
أن يظهر إلى الوجودT بأن يضع الحدودT وبهذا يجعل التحديد �ـكـنـا. إن

T هو الفعليT والذيsuperject«الحدث» هو الفرد الواقعيT باصطلاح وايتهد 
هو قيمة. ذلك أن كل ما هو فعلي متميزT عند وايتهدT هو قيمة.

Tعـلـى هـيـئـة مـحـددة Tبـذاتـه Tونرى من كل هـذا أن كـل «حـدث» يـشـكـل
تركيبية للكونT ويدرك ويجمع كل أوجه العالم الواقعيT وكل «ا.ـوضـوعـات
الخالدة» والدفعة الخلاقة والإله. على ذلكT فإن الإله مباطن في العـالـم.
ومع هذاT فإن «الحدث»T دائما هو شيء يزيد على العالم الذي يسبقه: لأن
له فردية تخصهT وهو يقوم على خلق كيان فعلي جديدT وعلى خـلـق قـيـمـة

جديدة.
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ثامنا: الإله
يضع وايتهد متطلبات ثلاثة ينبغي توافرها في ا.نهج ا.ناسب للوصول

إلى الإله.
إن طريقة البحث يـنـبـغـي أن تـكـون عـقـلـيـةT وهـي لا Zـكـن أن تـكـون لا
حدساT فنحن لا �لك إدراكا حدسيا للإلهT ولا برهانا عـلـى مـثـال بـرهـان

. كذلك فإن البرهان الكوني الذي قدمه أرسطو ليـس)٦٦١(القديس أنسلـم 
بذي فائدةT لأنه يقوم على فيزياء أصبحت عتيقة وتعداها العلمT كما أنه لا

.)٦٦٢(يتحدثT على كل حالT إلا عن إله متعالT غريب عن الأهداف الدينية 
ينبغي قبول وجود الإلهT في رأي وايتهدT إذا أردنا تفسير الظواهرTلأن

) «Vمن حيث هو «مبدأ التعي Tالإله ضروريprinciple of Concretionوهذا T(
من جهتV: حيث بغيره لن تستطيع فهم لا كيف«تـكـون» «الأحـداث» ولا مـا
هي. وإذ أنكر ا.رء وجود الإلهT فلن يبقى �كنـا أمـامـه غـيـر إنـكـار وجـود

ا.وجودات ا.تعينة.
 م) لا يعتقد أنـه مـن ا.ـمـكـن تـعـدي١٩٢٦كان وايتهد فـي الـبـدايـة (عـام 

ن هو نفسهّنظرية أرسطو في شأن طبيعة الإله بكثيرT ولكنهT بعد ذلكT كو
نظرية في الإلهيات كاملة. وقد أقامها على أساس التمييز بV جانبV في

). من حيثconsequent) وطبيعته الناتجة (primordialالإله: طبيعته الأولانية (
طبيعته الأولانيةT فإن الإله ثابت وخارج الزمانT ووجوده الفعـلـي لا نـهـائـي
Tولكن أبديته أبدية ميتة. ومن هذه الوجهـة لـلـنـظـر Tوكامل. إن الإله أبدي
فإن الإله ليس إلا صفة «للدفعة الخلاقة»T والخلق وحده هو الذي يدفع به

إلى الحياة.
ولكن للإله طبيعة أخرى ناتجةT ويبدو أنها تتمثل في الصفات الذاتيـة
الأخرى التي ينسبها وايتهد إلى الإله. فالإلهT من حيث طبيعته الناتجةT هو

 الواعي التصوري الـكـلـيT وهـو كـلـي الحـضـورT ومـا(prehension)«الإدراك» 
العالم ا.ثالي إلا وصف له. إن سائر ا.فردات والسمات المخصصة التي في
العالم عليها أن تتناسق فيما بينها وأن تتكيف مع بعضها البعضT وذلك في
Tمن حيث طبيعته الناتجة Tإطار الرؤية الإلهية اللانهائية. ولكن الإله محدد
وهو في صيرورةT ويثري بغـيـر تـوقـف مـن جـراء «إدراك» عـنـاصـر جـديـدة

تباعا.
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Tهو مباطن فيه Tإن الإله مباطن في العالم ومتعال عنه في نفس الوقت
بقدر ما هو حاضر في كل موجودT وهو متـعـال عـنـه بـقـدر مـا يـتـعـالـى كـل
«حدث» على «حدث» آخر. ويروق لوايتهدT في هذا الصددT أن يجـمـع فـي
مذهبه بV ا.تناقضاتT حيث يستخدم هنا لغة مـخـتـلـفـة كـثـيـرا عـن لـغـتـه
ا.عتادة في معظم أعماله الأخرىT ألا وهي لغة التصوف الأفلاطوني المحدث.
ولن ندخل في تفاصيل نظرية وايتهد اللاهوتيةT ولكنا نشير إلى جزئية
من جزئياتها. إن الشرT في رأي وايتهدT منظـورا إلـيـه فـي ذاتـهT هـو شـيء
إيجابيT ولكنه يؤدي إلى الفوضى والتدني في العالم. و.ا كان الإله هو مبدأ
التناسق والانسجامT ومبدأ النظامT ومبدأ القـيـمـة والـسـلامT فـإن الـشـر لا

ر با.عنى الأخلاقيZّTكن أن يأتي من مصدره. وينتهي وايتهد إلى أن الإله خي
وأنه هو الذي يتسبب في التقدم النوعي الذي يحدث في العالم. إن غـايـة
الإله تتجسد في ا.ثل العليا الجزئية في الوضع الحاضر للعالم. ومن هذا
الجانبT فإن الإله هو القائم على تقييم العالم. إنه في صراع مع الشرT وهو

رفيق كل هؤلاء الذين يتعذبونT والذين هم معه في صفه يحاربون.
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أولا: خصائصها وممثلوها
تـعـتـبـر ا.ـدرسـة الـتـومـاويـة (وا.ــســمــاة أيــضــا
التوماوية الجديدة) والتي تطور الآراء الرئيسية التي

م) واحدة١٢٧٤- ١٢٢٤عرضها القديس توما الأكويني (
من أهم الحركات الفلسفية في هذا العصـر. وقـد
وافقت الكنيسة البابوية على فلسفة القديس توما
الأكويني موافقة رسمية في الرسالة البابوية ا.عنونة

»Aeterni Patris وا.نشورة فـي عـام T«م ومعظـم١٨٧٩
أتباع التوماوية من الكاثوليكT ولكنـهـا لـيـسـت هـي
الحـركـة الـفـلـسـفـيـة الـوحـيــدة فــي داخــل الــعــالــم

. من جهـة أخـرىT فـإن عـددا مـن)٦٦٣(الكـاثـولـيـكـي
�ثليها ا.ميزين من غير الكاثوليك (مثلاT ا.فـكـر
الأمريـكـي م. أدلـر والـفـيـلـسـوف الإنجـلـيـزي ا. ل.

ماسكول).
وقد كانت التوماوية حركة منزوية غير معروفة
كثيراT خارج الدوائر الكهنوتيةT حتى الحرب العا.ية
الأولىT إلا أنها أصبحت تعتبر في منتصف القرن
العشرين ا.يلادي واحدة من أهم الحركات الروحية
لهذا العصر. والواقعT أن أي مجموعة فلسفية أخرى
ليس لها ما للتوماوية من مثل هذا العدد الكبير من
ا.فكرين ومن مراكز البـحـث ويـكـفـي أن نـشـيـر أن

24
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 تحتوي سنـويـاBulletin Thomisteالصحيفة الببليوجرافية للـمـدرسـةT وهـي 
على حوالي خمسمائة عرض لكتب ومؤwراتT وأنه يظهر في العالم ما لا

يقل عن خمسة وعشرين صحيفة علمية توماوية.
Tلقد شهدت الحركة التوماوية أكبر �و قوي لها في فرنسا وفي بلجيكا
ولكن لها �ثلV ومراكز للبحث في كل البلاد الغربية على التقـريـب. أهـم
Tفـي بـلـجـيـكـا Tهذه ا.راكز هو «ا.عهد العالي للفلسفة» في جـامـعـة لـوفـان

م)T و«ا.عهد الكاثوليكي» في باريس١٩٢٦-١٨٥١والذي أسسه دزيريه مرسيه (
و«الجامعة الكاثوليكية» في ميلانوT ومعهد «الأنجليكوم» في روماT وجامعة
فرايبورج في سويسرا. وفي الأعوام الأخيرة انتشرت ا.درسة بقوة في بلاد

اللغة الإنجليزية في الغربT وخاصة في الولايات ا.تحدة الأمريكية.
ولن نشير هنا إلا إلى بعض وحسب من الجمهرة الغفيرة من ا.فكـريـن

-١٨٥٩ (ّالتوماويV. ففي جيل سابق يبرز إلى جوار مرسيهT امبراواز جاردي
م). ومـن أبـرز أتـبـاع «جـردت» ريــجــنــال١٩٤٠-١٨٦٣م)T ويـوزف جــرت (١٩٣١

 م)T ور~ا كان هو ا.فكر الأكثر نظامية في١٨٧٧جاريجو-لاجوانج (ولد عام 
م)١٨٨٢Tا.درسة. ولكن أشهر الفلاسفة التوماويV هو جاك ماريتان (ولـد 

الذي يعد في منتصف القرن العشرين قائد الفلسفة التوماوية. ولنذكر إلى
م). وهناك فيلسوف فرنـسـي١٩٤٨- ١٨٦٣جواره أيضا أنتونان د. سرتيـانج (

آخرT اشتهر على الخصوص في ميدان تاريخ الفلسفةT ولكنه معروف أيضا
م).٨٨٤ن (ولد ُبكتاباته النظاميةT ألا وهو إتV جلس

م)١٩٤٩T-١٨٦٦أما في بلاد اللغة الأ.انيةT فلنذكر جـالـوس أم. مـانـسـر (
م)T ومؤرخ الفلسفة فـي الـعـصـور الـوسـطـى١٨٨٤وإلكسنـدر هـورفـات (ولـد 

-١٨٦١م) ويوزف ماوسباخ (١٩٤٩- ١٨٧٥ا.سيحية ا.عروف مارتن جرا~ـان (
م).١٩٣١

والتوماوية الحديثة «مدرسة» با.عنى الدقيق للكلمةT فـلـهـا مـشـكـلاتـهـا
الخاصةT ومنهجها الخاصT وعدد من ا.بادU ا.شتركة التي يعلـنـهـا سـائـر
�ثلي ا.ذهب. وهي تشبهT من هذا الجانبT الوضـعـيـة الجـديـدة وا.ـاديـة
الجدلية وا.دارس الكانتية الجديدة. ولكنـه يـوجـدT فـي نـفـس الـوقـتT فـي
داخل ا.درسة اخـتـلافـات قـويـة فـي الـرأي بـشـأن عـديـد مـن ا.ـسـائـل. إن
الفلاسفة التوماويV يجابهون جميعا ا.شكلات الحاليةT ولكنهم يتناقشون
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فيما بينهم بشأن مسائل تخصهم نوعيا من حيـث هـم تـيـار فـكـري. وتـقـام
Vرات التي يقيمونها كثيرا. ومن بـwبانتظام مناقشات فيما بينهم في ا.ؤ

م الذي١٩٣٢الدورات الحديثة للمؤwرات التي عقدها التـومـاويـون مـؤwـر 
مT وخصص .ا يـسـمـى١٩٣٣خصص للفلسفة الفيـنـومـيـنـولـوجـيـةT ومـؤwـر 

 م الذي درس العلاقات بV الفلـسـفـة١٩٣٥«بالفلسفة ا.سيحيـة»T ومـؤwـر 
م١٩٤٧والعلوم الطبيعيةT وكذا مؤwر الأكادZية التـومـاويـة فـي رومـاT عـام 

الذي قام ~ناقشة الفلسفة الوجودية.

ثانيا: الوجود «الفعل» و«القوة»
في قلب الفلسفة التوماوية تقوم ا.يتافيزيقاT وهي والأنطولوجيا كالأمر

الواحدT وموضوعها الوجود من حيث هو وجود.
)T أيAnologiqueإن مفهوم الوجود ليس واحدي ا.عنىT بل هو «wاثلي» (

Vأن كلمة «وجود» يكون لها معنيان مختلفان حينما تـطـبـق عـلـى مـوضـوعـ
مختلفTV ولكن معناها يظل هو هو تناسبيا.

أهم مذهب يقول به التوماويون في صدد الوجود هو مذهب «الفعل» و
«القوة»T وهو يشكل القضية ا.ركزية في نظامهم الفلسفيT حيـث تـتـرابـط
سائر تقريراتهم بالارتباط بهذه القضية ا.ركزية. وهكذا Zيـز الـفـلاسـفـة
التوماويون بV الوجود في حالة الفعل والوجود في حالة «القوة». ومـا هـو
بالفعل من وجهة نظر معينةT هو ما يكون «موجودا» ابتداء من هذه الوجهة
للنظر. وما هو «بالقـوة» هـو غـيـر ا.ـوجـودT ولـكـنـه Zـكـن أن يـوجـد وجـودا
حقيقيا. مثال ذلكT الطفل الذي Zكن أن يصير عا.ا رياضيا هو ريـاضـي
«بالقوة»T من حيث الإمكان. والعلاقة ا.تبادلة ما بV ما بالقوة وما بالفعل
هي علاقة الأساس (أو الأرضية) القابل للتحديد مع فعل الـتـحـديـد الـذي

يدخل عليه.
أول تطبيق هام لنظرية القوة والفعل يوجد في مذهب ا.اهية والوجود.
كل وجود. ماعدا الإلهT يتكون من ماهية ومن وجود. الوجود هو فعل ا.اهية
Tا.تحقق لا يفتـرق الحـدان Vالذي به هي تتحقق بالفعل. في الوجود ا.تع

ولكنهما مع ذلك متمايزان wايزا حقيقيا.
تطبيق آخر لقضية القوة والفعل: نظرية ا.قولات. إن ا.قولة الأساسية
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هي مقولة الجوهرT وهو ا.وجود الوحيد الذي يحوز الوجود بذاتهT بـيـنـمـا
Tالتي تسمى «بالأعراض» تحديدات تدخل على الجوهـر Tا.قولات الأخرى
با.عنى الذي تكون فيه علاقاتها به كعلاقة الفعل «بالقوة». وكثيرا ما أسيء
فهم ا.ذهب التوماوي في الجوهرT ولهذا فإنه من الضروري أن نلاحظ أن
هذا ا.ذهب لا يتصور الجوهر على هيئة ا.وضوع الجامد الذي يدخل عليه
التغيرT وإ�ا هو يتصوره على هيئة ا.وجود الذي هو وجود بذاتهT أي وجود
Tوليست الأعراض أمامه سوى تحديدات تدخل عليه Tبا.عنى الكامل للكلمة

ووجودها ليس إلا وجودا في داخل وجود آخر (وليس بذاته).
وتستند النظرية التوماوية في الـتـغـيـر هـي الأخـرى إلـى مـذهـب الـقـوة
والفعل. إن التغير هو عبور من حالة الإمكان إلى حالة الفعلT وهو من هذه
الوجهة وجود ناقصT حقيقة منقوصة. وبالتاليT فإن كل تغير يفترض جوهرا
يتغيرT أي كائنا با.عنى الكامل. ويظهر تعبير برجسون: إن في التغير أكثـر
Tتعبيرا مقلوبا. ولكن علينا أن �يز Tعلى هذا الضوء Tا في الوجود. يبدو�
من التغير با.عنى ا.شار إليهT عليا أن �يز الفاعـلـيـةT الـتـي هـي الـنـتـيـجـة
ا.يتافيزيقية لوجود ا.وجود على حالة الفعليـة: كـلـمـا زادت درجـة الـوجـود
زادت معها درجة الفاعلية. وهكذاT فإن الإلهT وهو كمال الوجودT هو أيضا

كمال الفاعلية.
وهناك نظرية أخرى ترتبط أيضا ~ذهـب الـقـوة والـفـعـلT وإن كـنـا لـن
نشير إليها إلا بإيجازT ألا وهي نظرية العلل الأربع. هذه الـعـوامـل الأربـعـة
هي: ا.ادة (ما يتألف منه شيء ما أو يصير إليه)T الصورة (تحـديـد ا.ـادة)
Tوالغاية. تؤلف هذه العلل الأربع ترتيبا تصاعديا فيما بينها Tالعلة الفاعلة
حيث تبدو الغاية هي العلة الأعلى. ذلك أن كل علة فاعلة تفعلT واعـيـة أم
غير واعيةT من أجل غايةT بينما الصورة لا تدخل على ا.ادة إلا بفعل العلة

الفاعلة.

ثالثا: فلسفة الطبيعة
إن ا.وجود الخاضع للتغير مرتب رأسيا بحسب درجة حالة الفعلية التي
يحوزهاT أي بحسب درجة كمال الوجود فيه. في هذا ا.يدانT فإن ا.ذهب
التوماوي الأساسي هو مذهب الصورة وا.ادة. إن كل موجود مادي يـتـكـون



309

الفلسفة التوماوية

من «مادة» ومن «صورةد تحدد تلك ا.ادة. وعلاقة ا.ادة بالـصـورة كـعـلاقـة
«القوة» بالفعل.

إذا حللنا أحد ا.وجودات من هذه الزاويةT فإننا نجد في النهايةT ويعد
Tنجد «مادة أولى» هـي عـنـصـر ذلـك ا.ـوجـود Tتجريده ذهنيا من كل صورة
والتي تتمنع على أي تحديدT وتقبعT من حيث كونها إمكانيـة خـالـصـةT فـي
أقصى الحدود ا.لامسة للاوجود. هـذه «ا.ـادة الأولـى» هـي مـبـدأ الـتـعـدد
والقابلية للانقسام في الأشياء ا.ادية. أما وحدة هذه الأشياء ا.ادية فتأتيها
من الصورة وحدهاT وهي التي تعد أيضا مبدأ الفاعلية في ا.وجود الكائن.

ن مع ا.ادة فيه وحدة هي ألصق ماّإن الصورة هي التي تقود الكائنT وتكو
يكون بV أي عنصرين مختلفV في الطبيعة.

أدنى الصور هي صورة الأجسام الجامدةT فالناقص في هذه الحالة هو
الوحدة العضوية والفاعلية الذاتيةT فالجسم الجامـد هـو أكـثـر ا.ـوجـودات
سلبيةT وهو لا يستطيع أن يدخل في نشاط ما إلا عن طريق موجود آخر.
ثم تظهر وحدة وفاعلية من درجة أكبر في ظاهرة الحياةT فالكائنات الحية
wتاز دائما بفاعليتها الذاتية ا.وجهة بازاء غايةT وإن كان هذا التوجه غالبا
ما يكون غير شعوري. ويرى التوماويون أنه من غير ا.مكن أن نفسر الحياة
على نحو ميكانيكي صرفT ولكننا لا نـحـتـاجT مـن جـانـب آخـرT إلـى الـقـول
بوجود جوهرين مختلفV في النبات والحيوانT جوهر مادي وجوهر حيوي.
ذلك أن ا.بدأ الحيوي إ�ا هو بالأحرى صورة الكائن الحيT أي أنه مضمون

أعلىT وهو الذي يحدد ا.وجود الحي في كله.
وتظهر في الحيواناتT على الأخصT درجة أعلىT فالحيـوانـات لـيـسـت
Tوإ�ا تتجه فعاليتها صوب غاية تعرفها. إن استقلالها الذاتي Tفاعلة وحسب
ومن هنا نشاطها الخاص بهاT يصير لهذا السبب أكبر وأكبرT وهو ما يفسر
حيازتها لدرجة أعلى من كمال الوجود. أما عند الإنسان أخيراT الذي يقف
عاليا فوق مرتبة الصور النباتية والحيوانيةT فإن النفس العاقلة تظهرT وهي

تحوز كمالات سائر الصور الدنيا في إطار صورة فريدة روحية أعلى.
إن الإنسان لا يعرف غايات فاعليته وحسـبT بـل إنـه أيـضـا قـادر عـلـى
وضع تلكT الغايات بإرادته. فهوT إذنT الحائز على أعلى كمال للوجود يكون

�كنا على الأرض.
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رابعا: العقل
Tالعقل هو أعلى درجة من درجات الوجـود. وهـو يـتـمـيـز بـأنـه لا مـادي
وهذه اللامادية مظهرها عدم قابليته للانقسامT وعلى الأخـص اسـتـقـلالـه
الذاتي. وهو غير مربوط إلى نظام ا.كان والزمانT وهو قادر على مـعـرفـة
ا.اهيات العقلية غير ا.اديةT عبورا ~عرفة الـظـواهـر ا.ـاديـةT وعـلـى إرادة

الغايات التي تتعدى ا.اديات.
Tوإما استدلالية T«وهي تأخذ اسم «القوة العاقلة Tوا.عرفة إما حدسية
وهـي الـتـي تـأخـذ اسـم «الـعـقـل» والإرادة اسـتـجـابـة وتـفـاعـلT مـثــل ســائــر
الاستجابات والتفاعلات ا.عروفةT ولكنها تنتمي إلى النظام العقلـي. وكـمـا
أن القوة العاقلة Zكن أن تعرف ا.اهيات غير ا.اديةT فإن الإرادة تستطيع

أن تريدها.
وحيث إن الإرادةT بسبب لا ماديتهاT منفتحة عـلـى الـلانـهـائـيT فـإن أي
مـوضـوع مـحـدود نـهـائـي لا يـسـتـطـيـع أن يـحـددهـاT بــل الإرادة حــرة بــازاء
ا.وضوعات المحدودة النهائـيـة. إن أي خـيـر مـحـدد لا يـسـتـطـيـع أن يـحـدد
Tليس فقط ~عنى أنها تلقائية الحـركـة Tفإنها حرة Tالإرادة ويوجهها. لهذا
بل وكذلك لأنها قادرة على الفـعـل أو الـلافـعـل بـعـد تحـقـق كـافـة الـشـروط

اللازمة للسلوك.
ولكن العقل في الإنسان مرتبط أوثق ارتباط بالتكوين العضوي النفسي
في كله: إن النفس العاملة إ�ا هي «الصورة» الواحدة للموجود الإنساني.
إن الإنسان بتركيبة جسمهT وبوظائفه العضويةT يلتـقـي مـع الحـيـوانT ومـن
Tهنا فإن ماهيته حاوية للوظائف النباتية والفيزيقية والكيميائية. في الإنسان
يعتمد العقل اعتمادا ظاهرا على الكيان العضوي الذي للإنسـانT وهـو مـا
يظهر من واقعة أن إتلافا هينا للمراكز العصبية Zكن أن يؤدي إلى إلحاق

الشلل به.
هذه النتيجة لها أكثر من مظـهـر. فـي مـيـدان ا.ـعـرفـةT تـقـدم الحـواس
Tوالمخيلة ا.وضوعات التي ستعمل عليها ا.عرفة العقلية. في ميدان الإرادة
تضغط الاندفاعات الانفعالية على الإرادة ضـغـطـا شـديـدا. ومـن ا.ـهـم أن
نلاحظT فيما يخص ميدان ا.عرفةT أن هذه التبـعـيـة ا.ـشـار إلـيـهـا لـيـسـت
ذاتيةT بل هي تبعية موضوعية. ومثال ذلكT أن اضطراب ا.راكز العصبيـة
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يؤثر مباشرة (ذاتيا) على المخيلةT ويجعل قيامها بنشاطها غير �كنT وفي
Tونظرا لغياب ا.وضوعات التي لا تقدمها المخيلة إلـى الـعـقـل Tهذه الحالة
فإن العقل لا يستطيع أن يعمل. وفي ا.قابلT فإنه ليس هناك من تبعية ذاتية
للعقل بإزاء الجسم. نعمT إن النفس هي صورة الجسمT ولكن النفس العاقلة
ترتفع فوق مستوى ا.ادة. إن النفس خالدةT لأنها ليست بذات أجزاءT نظرا

لكونها غير ماديةT فلا Zكن أن تفنى بالتفكك أمام ا.وت.

خامسا: المعرفة
لا تشكل نظرية ا.عرفةT عند معظم ا.فكرين التوماويTV موضوعا .بحث
مخصوصT وإ�ا هي مجرد جزء من ا.يتـافـيـزيـقـيـاT كـمـا هـو الحـال عـنـد
ألكساندر الإنجليزي وهارwان الأ.اني. وهي لا Zكن أن تكون أساسا لفلسفة
الوجودT بلT بالعكسT هي التي تتأسس على أساس من نظرية الوجود: ذلك

 وقد يبدو هذا)٦٦٤(أن ا.عرفة هي أن يصبح ا.رء الآخر من حيث هو آخر 
الوضعT لأول وهلةT غريباT ولكنه يتضح حV ننتبه إلى الـطـبـيـعـة الـعـقـلـيـة
للنفس: فالنفس ليست ماديةT وبالتالي فهي غير محدودةT وهي قادرة على
أن تصبحT «قصدا»T شيئا آخر غيرهاT بدون التوقف عن أن تستمر هي هي
إن هذا هو ما يحدث فعلا في ا.عرفة الحسيةT بقدر ما يحتوي هذا النوع

. ولكن هناك فرقا جوهريا ما)٦٦٥(من ا.عرفة على قدر معV من اللامادية 
TVا.عرفة الحسية وتلك العقليـة: فـالأولـى لا تـدرك غـيـر ا.ـادي ا.ـتـعـ Vب
الحسي العرضيT ولا تستطيع على الإطلاق أن تعرف الوجود من حيث هو
وجودT ولا أي مضمون عقلي كان. أما الساميةT وعلى الضدT فإن محورها
هو الوجودT وهي تدرك التي والعام مباشرة وبذاتها والكلي والعام هو وحده

�كن ا.عرفة على التمام.
ولكن لا ينبغيT مع ذلكT استنتاج أن العالم يـحـتـوي عـلـى «كـلـيـات» مـن
حيث هي كليات. إن ا.وجود هو ا.وجود الفردي ا.تعV. ولكن كـل مـوجـود
كائن له ماهية عقلية (اللاموجود هـو وحـده الـلامـعـقـولT وكـل مـوجـود هـو
موضوع �كن للعقل). هذه ا.اهية توجد وجودا متعينا فـي الـواقـعT ولـكـن
العقل هو الذي يرفعها إلى مقام الكلية والعموميةT وذلك بوسيلة التجربة.
فهو يجردها أولا من ظروف الـتـواجـد ا.ـفـردT ثـم يـقـارنـهـا مـع ا.ـوجـودات
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ا.فردة الأخرىT ويصل إلى إكسابها طابع الكلية. بعبارة أخرى: إن ا.ضمون
العقلي موجود بالفعل في الأشياءT بينما الكلية ذاتها إنتاج من العقـلT هـي
وجود عقلي ذهني يتأسس على ما هو قائم في الواقع. إن التجريد ينطلق
من النسخ الحسية التي تقدمها المخيلة إلى العقلT من رسوم يقوم بصنعها

التخيل.
ولا توجد معرفة «قبليـة» بـا.ـعـنـى ا.ـعـروف عـنـد كـانـت. فـمـا أن تـكـون
التصوراتT حتى يصبح �كناT وبدون العودة إلى ا.عرفة الحسيـةT تـكـويـن
TVكلية بوسيلة تحليـل الـتـصـورات. ثـم نـصـل بـوسـيـلـة هـذه الـقـوانـ Vقوان
وبالتحليل الذي يقوم به الفكرT إلى قوانV جديدةT ليمكن أن تصبـح إثـراء
وإضافة حقيقيV إلى ا.عرفةT كما هو ظاهر في ميدان ا.عرفة الرياضية.
Tذلك أن الفكر يسمح لنا بأن نستدر من ا.فترضات شيئا كان قائما فـيـهـا

ولكنه كان قائما فيها على هيئة الإمكانT«بالقوة».
إن نظرية ا.عرفة التوماويةT كما نرىT نظرية واقعيةT بـا.ـعـنـى الـدقـيـق
للكلمة فالذات عندها لا تنتج ا.وضوعT بل تنتج وحسب رسمه العقليT و«هو

T بل إدراكه)٦٦٦(ما يسمى بالنوع». أن ا.عرفة لا تعني صنع الشيء ا.عروف 
في ذاته وحسب.

Tفإن التوماوية مذهب «عقلي». فالقوة العاقلة وحدها هي القادرة Tكذلك
~عونة العقلT على إيصالنا إلى معرفة الواقع معرفة حقيقية. هذه ا.عرفة
لا Zكننا الحصول عليها «قبليا»T بدون الخبرة الحسيةT إ�ا هي تكـتـسـب
بطرق مناهج العقل. إن هذا لا يتعارض مع التجربة ومع الحياةT لأن ا.عرفة

العقلية هي الصورة الأعلى للتجربةT وهي اكتمال الحياةT حياة العقل.

سادسا: الإله
إن الفكر .ضطر إلى التسليم بوجود الإله. فحيث أن اللامعقول مستحيل

)T فلاEns et verum convertuntur(لأن ا.وجود والحقيقي مفهومان متبادلان: 
Zكن الأخذ بوجود ا.وجودات التجريبية ا.عروفة بدون الاعتراف في نفس
الوقت بوجود خالق لها. ذلك أن ا.اهيةT في كل موجود تجريبيT مختـلـفـة
اختلافا حقيقيا عن الوجودT وليس من ا.مكن العثور على سبب كاف لتفسير
Vاللهم إلا إذا صعدنا إلى موجود يـكـون وجـوده هـو هـو عـ Tاتحادهما معا
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ماهيته. ولا يوجد لهذا ا.وجود أي حد يرد على ماهيتهT التي ينبغي إذن أن
تكون لا نهائيةT و«فعلا»T متحققا خالصاT كامل الوجودT ومن ثم فإنه ينبغي

أيضا أن يكون كامل الخيرT كامل الجمالT وكاملا من جهة سائر القيم.
ومع ذلكT فإنه لا Zكن لنا أن نتصور الإله على هيئة ا.وجود المخـلـوق
T«ا.تنامي حتى بلوغ مستوى اللانهائية. إ�ا هو موجود با.عنى «التـمـاثـلـي
ومن ثم فوجوده مختلف عن وجود المخلوقات. ويبدو على هذا الضوء تهافت
النظريات القائلة بوحدة الوجود والألوهيةT والتي تنطلق مـن افـتـراض أنـه
Tمن غير ا.مكن أن نقبل في نفس الوقت إلها لا نهائيا والعالم معا. وتضاف
ضد نظريـات وحـدة الـوجـود والألـوهـيـةT حـجـة أخـرىT هـي أن الإلـهT وهـو
الكامل في وجودهT لابد أن يتصف ~ا نسـمـيـه الـعـقـلT وبـالإرادةT والمحـبـة
وا.عرفةT وأنه ينبغي بالتالي أن يكون شـخـصـاT وإن كـان شـخـصـا بـا.ـعـنـى

.)٦٦٧(ً «التماثلي» هنا أيضا
ف الفلاسفة التوماويون العـلاقـة بـV الإلـه والـعـالـم عـلـى الـوجـهّويوص

التالي:
أولا: وفيما يخص ا.اهيةT فإن كل ماهية محددة نهائية تكون على هيئة

) في ماهية الإلهT الذي ينبغي أن نتصوره على هيئةparticipationا.شاركة (
النموذج وا.نبع اللانهائيان لكل ا.اهيات. فمحـل عـالـم ا.ـثـل الأفـلاطـونـيـة

 عند التوماويـV) نجـد أمـامـنـا الإلـهAbsurde(وهو محال فـي نـظـر الـعـقـل 
صاحب الوجود الحقيقي.

ثانيا: إن وجود سائر الأشياء هوT أيضاT مشاركة في وجود الإله. فا.وجود
الكائن المخلوقT من حيث هو مكون من حالة الفعلية وحالة «القوة»T هوT من
هذا الجانب ا.زدوجT مشاركة في حالة الفعلية الخالصة اللانـهـائـيـة الـتـي

. ولكن على حV أن وجود الإله يحدد بالضرورة كل(Actus Purus)هي للإله 
ماهيةT وعلى نحو لا يكون في مقدور الإله ذاته تعديلهاT فإن وجود كل شيء
يعتمد على إرادة الإله الحرة. من هذا ا.نظورT يبدو تاريخ العالم كله علـى
Tأنشأها الإله حرا بإرادته. ويصبح من الواضح Tهيئة تحقق لحظة إلهية أبدية
من ثمT أن للعالم غايةT وهذه الغاية لا Zكن إلا أن تكون ذات الغاية التي هي

 ومن جهة أخـرىT فـإنـه)٦٦٨(للإلهT وبالضرورة كـذلـكT ألا وهـي الإلـه ذاتـه 
 الآن أن الحقيقةT با.عنى ا.نطقي وبا.عنى الإنـسـانـيT إ�ـاًيصبح واضحـا
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هي حقيقة مشتقة وليست أصليةT لأن أساسها هو الحقيقة الأنطولوجـيـة
الوجوديةT ا.تمثلة في توافق ا.وجود المخلق مع فكر الإله.

إن الفلسفة لا تعرف الإلـه إلا مـن حـيـث هـو مـبـدأ لـلـعـالـمT ولـيـس فـي
مقدورها أن توضح أي إيضاح طبيعة حياته الباطنة. وإذا كانت هذه ا.عرفة
الأخيرة �كنةT فإنها لن تكـون مـيـسـرة إلا بـفـضـل الـوحـي والإZـان. ومـن
ا.ؤكد أنه ليس �كنا إدخال عنصر الوحي في إطار النظام الفلسفي على

ن إيجابي في هذا النظامT لأن الفلسفة تشق طـريـقـهـا لاّهيئة عنصر مـكـو
بشيء إلا با.نهج العقليT وابتداء من منطلق التجربة الطبيعية. على الجانب
الآخرT فإن الفلسفة لا تحوز أي أساس تعتمد عليه في إنكار إمكانية الوحي.
كذلكT فإن مضمون الوحي لا Zكن أن يكون متناقضا مع ا.ذاهب الفلسفية
والعلميةT لأن العالم والوحي يأتيـان كـلاهـمـا مـن نـفـس الإلـه الحـق شـامـل
العلم. إلا أن الفلسفةT وبصرف النظر عن أي وحي إلهي بعينهT تستطيع أن
تقدم نظرية في الدين الطبيعيT وهو ما قامت به الفلسفة الـتـومـاويـة فـي

شتى عصورهاT ولكن في هذا العصر الأخير بخاصة.

سابعا: الأخلاق
العقل الإنساني له علاقتان مـع الـوجـود الـقـائـم: ذلـك أن الـوجـودT مـن
حيث هو موضوع للمعرفةT يكون أساس ا.عرفةT ومن حيث هو الإرادة فإنه
أساس الخير. وZيز التوماويV بV الخير ا.طلقT والخير ا.متـعT والخـيـر

النافع. ولكن هذا الخير النافع ليس إلا تابعا للأول.
إن نظرية القيم التوماوية هي نظرية في الخيرT وهي تشابه كثيرا نظريتها
Tلها أساسها القائـم فـي الـوجـود Tهي الأخرى Tفي الكليات. ذلك أن القيم

ولكنها لا توجدT من حيث هي قيمT إلا عند الذات ا.قومة.
وZيز ا.فكرون التوماويون بV عا.V كبيرين من القيـم: فـهـنـاك عـالـم
القيم الجماليةT حيث موقف الذات بإزاء الخير هو موقف التأملT وهنـاك
كذلك عالم القيم العمليةT وفيها يكون ا.وقـف مـوقـف فـعـل ونـشـاط. وهـم
Tعالم التكنولوجيا :V.عا Vما ب Tفي عالم القيم العملية Tمن جديد TيزونZ
حيث يتكون موضوع النشاط خارجياT وعالم الأخلاقT حيث يكون ا.وضوع
هو نفسه فاعل قائم بالعمل. ويرى التوماويون أنـه لا تـوجـد قـيـم ديـنـيـة لا
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تكون في نفس الوقتT من حيث هي كذلكT قيما أخلاقية.
إن الأخلاق التوماوية أخلاق غائيةT ولا Zل التوماويون من تكرار التأكيد
على أن الأخلاق هي في جوهرها نظرية السلوك الإنسانيT وأنهاT بالتالي
ينبغي أن تستقيم على أساس من مذهب في الغايةT وهم يفعلون ذلـك فـي
وجه ا.ذهب الكانتيT الذي يقيم الأخلاق على الواجبT من جـهـةT ووجـهـة
النظر الفينومينولوجيةT التي ترى أن مفهوم القيمة هو مركز الأخلاقT من
جهة أخرى. هذه الغاية التي يهتم بها الفلاسفة الـتـومـاويـون هـي الـغـبـطـة

)Beatitude.مفهومة على أنها نشاط دائم وكامل .وجود كامل Tللإنسان (
وهكذا يظهر الطابع الديناميكي للفلسفة التوماوية في مجال الأخـلاق
أيضا. وحيث أن النشاط الدائم ليس �كنا إلا حينما يكون الذات الفاعلة

)HabitusTقد انضبطتT من حيت سائر ملكاتهاT بوسيلة الاتجاهات ا.ستقرة (
فإن الفضائل تصبح ذات أهمية عظيمة في النظـام الأخـلاقـي الـتـومـاوي.
وعلى هذاT فإن الأخلاق التوماوية هيT جوهرياT أخلاق في تكويـن الخـلـق
وأخلاق تربوية. وهي ترى أن الإنسان يحوز توجيهات غريزيةT ولكن علـيـه
أن يصل بهما إلى حد الكمال عن طريق جهد التربية الذاتيـةT والـفـضـيـلـة

ره حراء با.عنى الكامل للكلمة. إن الأمرّالتي يحصلها نقاء هذا الجهد تصي
ليس أمر الإخضاع العنيف للعواطف تحت قيادة القوانV الأخلاقيةT بوسيلة
قوة الإرادة. إ�ا ا.ثل الأعلى هو بالأحرى تنظيم الجهاز النفسي للإنسـان
Tكن للإنسان ليس فقط أن يفعل ويسلك على نحو خيرZ بحيث Tوتهذيبه

بل وكذلك أن يسلك سلوكا طيبا على نحو ميسر منطلق.
)T وهي تقوم فيPrudenceالفضيلة الكبرى هي فضيلة الحكمة العملية (

توجه الذكاء نحو تكوين حكم عملي صحيح بشأن مسألة متعينة من مسائل
السلوكT. وهنا نجد أنفسنا أمام وجه �يز للنزعة العقلية التوماوية. إلا أن
الحكمة العملية لا Zكن أن تعمل على وجه صحيح إلا مـع تـهـذيـب الإرادة
وتنظيمهاT تحت توجيه العدل ~عناه الأوسع والأعمT ومع تهذيب الانفعالات

وتنظيمها هي الأخرىT تحت قيادة القوة والاعتدال.
يقوم مذهب القانون الأخلاقيT هو الآخرT بدور هام في النظام الأخلاقي
التوماوي. إن الوعي هو الذي يحدد على وجه مباشر السـلـوك الإنـسـانـي.
Vأي عـن قـوانـ Tولكن هذا الوعي ما هو إلا تعبير عـن الـقـانـون الـطـبـيـعـي
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أخلاقية مباطنة للطبيعة البشرية ذاتها. مثال ذلكT فإن القانون الأخلاقي
يدين الزناT لأن الطبيعة الإنسانية (نفسيا وفيزيولوجيا) تتطلب من الإنسان
واحدية الزواج. هذا القانون الطبيعي يجد في القانون الوضعي توضيحا له
وتطبيقا في نفس الوقتT بينما هوT أي القانون الطبيعي نفسهT تعبير عن
القانون الأبديT أي عن الخطة الإلهية التي هي أساس تكوين العالم. ولكن
لا ينبغي فهم ا.ذهب التوماوي على أنه يعني أن الأسـاس الأخـيـر لـلـنـظـام
الأخلاقي يعتمد على الإرادة الإلهيةT لأن الإله ذاته غير قادر عـلـى تـغـيـيـر

القوانV الأخلاقيةT لأنها لا تتأسس على إرادتهT بل على وجوده.
ويقوم ا.ذهب الاجتماعيT كذلكT بدور هام في الأخلاق التوماوية. إن
الإنسان الفرد هو أعلى مراتب الوجود في العالمT ولذلك ينبغي على سائر
Tا.وجودات الأخرى أن تكون في خدمته. ولكن المجتمع ليس أمرا مصطنعا
وهو أكثر من مجموع البشر فيهT لأنه يحتويT من بعد البشرT على علاقات
واقعية حقيقية. كذلكT فإن الإنسانT بطبيعتهT كائن اجتماعيT ويقوم الخير
Tوذلك في إطار نظام الفضائل. وهكذا Tا.شترك بدور حاسم في السلوك
فإنه العدل الاجتماعيT فـي نـهـايـة الأمـرT الـذي يـقـتـضـي إ�ـاء الـفـضـائـل
«الشخصية» الخالصةT ومنها الاعتدال على سبيل ا.ثالT وذلـك لأن قـيـمـة

الإنسان wثل قيمة بالنسبة للمجتمع.
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ملاحظات ختامية
انتقادية حول فلسفات الوجود

في الاتجاهات الفلسفية الأخرى في الفكر الأوربي في الـنـصـف الأول
من القرن العشرين ا.يلاديZ Tكن أن نضع أيديناT في كل حالةT على فكرة
جوهرية محددةT هي التي تبدو موحية بأفكار الفيلسـوف ا.ـعـV الأخـرى.
مثل هذه الفكرة الجوهرية لا وجود لها عند الفلاسفة ا.يتافيزيقيV. العلة
في هذا أنهم فلاسفة الوجودT وZيزهم أنه يتعدون سائـر وجـهـات الـنـظـر
المخصوصةT وأنهم يقبلون في نظمهم الفلسفية كل الأفكار الجـزئـيـة الـتـي
تقدمها ا.دارس الأخرى. ينتج عن هذا أنه لا Zكن للمؤرخ أن يعارض تيار
ا.يتافيزيقا ا.عاصر بالحركات الفلسفية الأخرىT ولا أن يقارنه معها. فهذا
Vح Tكشأن الفلسفة من حيث هي فلسفة Tالتيار يقف في موقع أعلى منهم

تشرف من علو على العلوم المخصوصة.
وهكذا استطاع ا.يتافيزيقيون أن يشبعوا حاجات إنسانية خالدةT وهي
تبدو حاجات ملحة في هذا العصر على الخصوص. إن فلسفتهم هي فلسفة
الوجود ا.تعTV وهي على الخصوص فلسفة عن الشخص الإنساني. انهـم
لا يرفضون أي مشاركة إيجابية قدمها �ثلو ا.دارس الأخرى. فهم يعترفون
بنتائج العلوم باعتبارها جزءا حقيقيا من ا.عرفة الإنسانيةT وليس هذا إلا
مثالا واحدا على توجههم ذاتهT ولكنهم ينتظمون هذه النتائـجT مـثـلـهـا مـثـل
غيرهاT في إطار كل شامل عضوي فيه يحتل الإنسانT الذي يفهمونه هكذا
أفضل من فهم ا.دارس الأخرى لهT ا.كان الجدير بهT محتفـظـا بـكـل ثـراء
وجوده وبالامتداد الواسع .شكلاته. ولكن هذه النزعة الشخصانية لا تقف
دون الاهتمام ~يادين الواقع الأخرى وإيفائها حقها. إن أي نظام فلـسـفـي
آخر لا Zكن أن يتـصـف ~ـثـل هـذا الـتـوازن و~ـثـل هـذا الاعـتـدال و~ـثـل
هذه العقلانيةT قدر ما يتصف بذلك كله تيار ا.يتافيزيقا والنظم الفلسفية

التي قدمها ا.يتافيزيقيون.
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إن الفلاسفة ا.يتافيزيقيV يناقشون أكثر ا.شكلات تنوعا مناقشة شاملة
متعمقة. ولن ندخل في هذا الصدد إلى التفاصيلT ولكنا نشير على سبيل
ا.ثال إلى تحليل ا.عرفة عند وايتهدT واستكشاف مشكلة الترابط بV النفسي
والفزيولوجي عند التوماويTV وما قدمه هارwان من أفكار جديدةT بشأن
الحـريـة. ويـكـفـي وحـسـب أن مـجـرد عـرض ا.ـشـكـلات يـحـتـل عـنـد هـؤلاء
ا.يتافيزيقيV مكانا أرحب �ا يحتله عرض حلول فلاسفة التيارات الأخرى.
ومن الطبيعي أن يكون لكل نظام فلسفيT �ـا درسـنـاT نـقـاط ضـعـفـه.
ولكن ينبغيT قبل كل شيءT من أجل تقدير هذه النظم ا.يتافيزيقية تقديرا
عادلاT أن ننتبه إلى ضخامة ا.شاركة الإيجابية للميتافيزيقيTV وهي مشاركة
ظهر عجز فلسفة القرن التاسع عشر ا.يلاديT وهو بسبيـل الانـتـهـاءT عـن
الإتيان ~ثلها عجزا تاما: أي تقدZهم لنظرية أنطولوجية وتصور عضوي

عن الواقع كله.
فإذا فحصنا ا.يتافيزيقا الأوربية في النصف الأول من القرن العشرين
ا.يلاديT ابتداء من هذه الوجهة ا.زدوجةT وجدنا في هـارwـان فـيـلـسـوفـا
أنطولوجيا من درجة علياT ولكنه يرفضT من حيث ا.بدأT أن يتقدم بتفسير
ميتافيزيقي (وإن لم يبق دوما محافظا على هذا ا.بدأ). في الناحية الأخرى
Tا.ثمر غـالـبـا Tونرى جهده Tمن غير شك Tنجد صامول ألكساندر Tا.قابلة
في الوصول إلى تركيب عامT ولكن تصاحبه مشاركة ضعيفة في الـنـظـريـة
الأنطولوجية. وتقف في الوسط بV هذين التطرفV نظم كـل مـن وايـتـهـد
والتوماويTV الذي يقدمون نظرية أنطولوجية ومذهبا ميتافيزيقيا في نفس
الوقت. ولكن أنطولوجيا التوماويV لا تقل بحال في أهميتها عن أنطولوجيا
هارwانT كما أنها من جانب آخر تتأسس عـلـى تـصـور لـلـواقـع والحـقـيـقـة

الشاملةT يتمتع باتساق وwاسك وبامتداد هو أوسع �ا لدى هارwان.
ولكن الظاهر للعيانT وأكثر من جوانب الاختلافات بV التيارات ا.تنوعة
في داخل فلسفة الوجودT إ�ا هو جوانب الاتفاق فيما بينهاT والتي تـطـبـع
بطابعها هذه الفلسفة. إن هذا التوافق لجدير بالانتباه بقدر تنوع منابع هذه
التيارات تنوعا شديدا: فهناك فيزياء آينشتTV ومدرسة ماريورجT والفلسفة
ا.درسية. إن فلاسفة الوجود هؤلاء يتفقون wاماT على اختلافهـمT بـشـأن
تصوراتهم الأساسية ا.ؤثرة عن الطبيعةT وعن ا.عرفةT وعن التكوين ا.تدرج
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Tنتيجة البحث الفلسفي Tوعن العقل وعن الحرية. إن هذه التصورات Tللعالم
ر~ا wثل أفضل ما أتى بـه الـفـكـر الأوربـي فـي الـنـصـف الأول مـن الـقـرن

العشرين ا.يلادي.
ولكن هذا العصر يزل يتحمل خسارة فادحة من جراء النتائج ا.شؤومة
التي حملها فكر معاد للميتافيزيقا. ولـكـن واقـعـة أن أوربـا wـلـك فـي هـذا
العصر مجموعة من ا.يتافيزيقيV البارزين وا.ؤثرين يـسـمـح لـكـاتـب هـذه
الصفحات بالأمل في مستقبل أفضل لأجيال قادمةT مسـتـقـبـل يـكـون فـيـه
الإنسانT وحاجاتهT ومتطلباته الجوهريةT قد وجد فلسـفـة عـقـلـيـة تـفـهـمـه

فهما أفضلT وتقدره تقديرا أعلى �ا قدر عليه في هذه الفترة.
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الهوامش

الهوامش

مقدمة المؤلف
) يجد القارU في «ثبت أسماء الأعلام»T في نهاية الكتابT شكل كل اسم في لغته الأصلية.١(
. وللجزأين الأولV من الكـتـاب١مT ص١٩٥٤) راجع تصدير رسل في الأصل الإنجليزيT طـبـعـة ٢(

ترجمة جيدة بالعربية للدكتور زكي نجيب محمود.
) راجع البابV الثالث والسابع. ويقصد بالواقعية هنا ضد الاسمـيـةT أي الـقـول بـأن لـلـمـعـانـي٣(

العقلية وجودا نوعيا مستقلا عن الإنسانT فهي ليست مجرد أسماء.
) من لا تقوده فلسفة عقلية لا يدرك الأمور إلا من حيث يحبT لأنه ينحبس في وجهة نظر معينة٤(

ترفض من حيث ا.بدأ إمكان وجود وجهات نظر أخرىT وهو ما يؤدي إلى التعصب والانحياز إن
الفلسفة تفتح دائم.

) راجع عنه الباب السابع. وقد ترجمت له عدة كتب بالعربيـة١٩٤٧T-١٨٦١) فيلسوف إنجليزي (٥(
).Whiteheadوكتب عنه فيها أيضا عدة كتب. ويكتب اسمه أحيانا «هوايتهيد»(

) يقصد وايتهيد ا.ذكور.٦(
) كان الفيثاغوريون جماعة فلسفية وعلمية وأخلاقية وسياسية كذلك.٧(
م) حيث لا تزال قويـة١٩٤٥-١٩٣٩) كتب ا.ؤلف هذا الكتاب في أعتاب الحرب العا.ية الـثـانـيـة (٨(

ذكرى التحالف بV إيطالياT التي كانت تحكمها الحركة الفاشية بقيادة موسولينيT وأ.انياT التـي
كانت تحكمها الحركة النازية بقيادة هتلرT وقد تحالف الغرب الرأسمالي مع روسيا الـسـوفـيـتـيـة
الشيوعية من أجل مصلحتهما ا.شتركةT رغم بقاء العداء بينهما. والذي يشير إليه ا.ؤلف هنا هو
تنوع الحركات التي Zكن أن تنتسبT عن حق أو عن غير حق إلى أفكار مفكر ماT وهو هنا هيجل.
ولكننا من جانبنا نلاحظ أن هناك قدرا مشتركا من التشـابـه بـV الحـركـات الـثـلاث وهـو إعـلاء
المجموع فوق الفردT وقد يرى البعض تشابها كذلك في سمة الدكتاتوريةT وهو ما يعود إلى محق
Tوهو ما يتفق مع نزعة هيجل في تأكيد أسبقية «الكل» على «الأجزاء». راجع هنا فيما يلي Tالفرد

«رابعا»T من الفصل الأول.
) للفكر القوي تأثيرات بعضها إيجابيT يتمثل في البناء والتوجيهT وبعضها سلـبـيT يـتـمـثـل فـي٩(

النقد والهدم للقد(. قارن مثلا حالة تأثير طه حسTV وإن لم يكن فيلسوفاT على عصره إلى اليوم
T أي بناء للجديد وهدم للقد(.ًإيجابا وسلبا

) يقصد بالوضعيةT الوضعية ا.نطقية. ويقصد با.اديةT ا.ادية الجدلية أو ا.ـاركـسـيـة. انـظـر١٠(
الباب الثاني ا.عنون «الفلسفة ا.ادية».

حول طريقة العرض
) لا تحتوي هده الترجمة على ا.لحق ا.شار إليهT حيث أصبحت توجد في العربية مجـمـوعـة١١(

جيدة من الكتب في ا.وضوع.
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الفصل الأول
) تستخدم في العادة اصطلاحات ثلاثة. الفلسفة «الحديثة»T «ا.عاصرة»T و«الحالية». ويقصد١٢(

١٩٠٠ مT وبالتعبير الثاني فلسفتهم من ١٩٠٠ إلى ١٦٠٠ا.ؤلفون الغربيون بالتعبير الأول فلسفتهم من 
 ويدل على التيارات الفلسفية التي تكون مؤثرةًم. إلى وقت كتابتهمT والتعبير الثالث أكثر تحديدا

بالفعل عن طريق فلاسفة أحياء وقت الكتابة. وسوف نستخدم حينا لفظ «الحالية»T وأحيانا تعبير
«في النصف الأول من القرن العشرين ا.يلادي»T وهو ما يدل على كل حال دلالة دقيقة على قصد

 م. راجع أيضاT في مقدمة ا.ؤلفT ما ذكره حول صـفـة١٩٥٠ا.ؤلف الذي كتب كتابه حوالي عـام 
«ا.عاصر».

) تبدأ الفلسفة الغربية الحديثة مع كل من بيكون وديكارتT ويختار لبدئها تاريخ اصطلاحي١٣(
 م.T أي بداية القرن السابع عشر ا.يلادي. ويفصل بV الفلسفة الغـربـيـة الحـديـثـة١٦٠٠هو عام 

م)T وفيه أخذت فلسـفـة الـقـرون١٦٠٠- ١٤٥٠والفلسفة ا.درسية عصـر هـام هـو عـصـر الـنـهـضـة (
الوسطى ا.سيحية تتلقى الضربات الشديدة حتى انهارت مع نهايته. وwتد الفلسفة ا.درسيةT أو
«الاسكولائية» أحياناT من القرن العاشر إلى القرن السادس عشر ا.يلادي. وسميت كذلك على يد
Tوكانت ا.دارس تحت سيطرة الكنيسة T«مفكري عصر النهضة لأنها كانت تعلم وتتعلم في «مدارس
الني كانت تأخذ بفلسفة أرسطو. وأهم سمة للفلسفة ا.درسية منهجها الذي يهتم بـالـتـعـريـفـات
والأقيسة ا.نطقية إلى درجة ا.ماحكات اللفظية. ومن نافلة القول أن ذلك التيار الفلسفي اعتمد
على سلطة أرسطو الفلسفيةT ابتداء من حوالي منتصف القرن الـثـالـث عـشـر ا.ـيـلاديT بـعـد أن

 م.) على توافق معقول مع تعاليم الكنيسة١٢٧٤- ٥/ ١٢٢٤جعلتها كتابات القديس توما الأكوينـي (
الكاثوليكية.

)١٤Tلـه أعـلـى وأوسـط وأسـفـل Tكـأنـه جـسـم واحـد Tأي القول بأن الوجود كله مترابط الأوصال (
Tالأسـوأ هـو ا.ـادة Tوالأسـفـل Tوالأعلى والأفضل هو الألوهية رأس الكـون وعـقـلـه Tوأفضل وأسوأ

وبينهما يقف الإنسان متوسطا رابطا الطرفTV فهو «عالم مصغر» صورة للعالم الكبير.
) يقال «ا.يكانيكي» تشبيها للعالم بالآلة التي تسير وحدها بغير تـدخـل مـن عـقـل أو تـوجـيـه.١٥(

ويقصد بالاتجاه ا.يكانيكي القول بأن أحداث العالم لا ترتبط فيما بينـهـا إلا بـربـاط الـعـلـيـة (أو
السببية)T وأن الحركة هي الظاهرة العامة في الطبيعةT ولها قوانينها الخاصة. وا.يكانيكية تقابل
النزعة العضوية الحيوية من جهةT وتقابل النزعة الديناميكية الـتـي تـقـول بـالـتـفـاعـل بـV الـقـوى
تفاعلا متبادلاT بينما ا.يكانيكية تركز على الانفصال بV الأشيـاء وتـفـصـل مـا بـV ا.ـادة والـقـوة

وترى كل الأحداث نتائج للحركة لا للقوى ا.تفاعلة.
) لاحظ أن كل هذه الخصائص تقابل واحدة بواحدةT على وجه التقريبT خصائص الفلسفـة١٦(

ً.ا.درسية ا.ذكورةT سمات ومنهجا
) ما يسميه ا.ؤلف هنا الاتجاه الذاتي هو الذي قد يسمى أحيانا «ا.ثالية»T إذا اقترن مع الأخذ١٧(

T ويحددهًبا.ذهب العقلي. ولكن يبدو أن ا.ؤلف يستخدم هذا الاصطلاح استخداما مخـصـوصـا
في الجملة التالية في النص.

) كان ديكارت يود الوصول إلى «منهج عام» في ا.عرفة يطبق على كل شيء.١٨(
) لاحظ هنا أيضا أن هذه النقاط الخاصة بديكارت تقابل واحدة بواحدة على وجه التقريـب١٩(

.ًخصائص الفلسفة ا.درسيةT سمات ومنهجا
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) من مثل العقل والفكر.٢٠(
) بعبارة أخرى: كيف تتم القفزة من الذات إلى ا.وضوع رغم التباين النوعي بينهما?.٢١(
) وهو ما يحل ا.شكلة الثانية الخاصة بالعلاقة بV الذات وا.وضوع.٢٢(
) الكوجيتو هو مبدأ ديكارت الشهير: «أنا أفكر إذن أنا موجود».٢٣(
)١٧) لأن ا.ؤلف يفضل تسميتهم «بالذاتيV». راجع هامش (٢٤(
) الاتجاه الاسمي ا.تطرف هو القول بأنه لا وجود للكليات على أي وجهT وإ�ا كل شـيء فـي٢٥(

العقل مجرد أسماء اصطلح عليها.
)٢٦.Vشيئ Vفيتحقق الربط ب Tالعادة أي تكرار التجربة (
) أي أنها لا تعبر عما في الواقعT في ا.وضوعات أو «الأعيان»T بل عما في الذهن.٢٧(
) أي لا Zكن البرهنة عليه عقلياT لأنه من ا.ستحيل الانتقال �ا في الذهن إلى الواقع.٢٨(
) الأول إنجليزيT والرابع أ.اني عاش في فرنسا وكتب بالفـرنـسـيـةT والـثـالـث والخـامـس أهـم٢٩(

أعضاء مجموعة «الأنسكلوبيديV» (ا.وسوعيV) الفرنسية. أما ا.ذهب ا.ادي فإن أساسه أنه لا
يوجد في الكون غير ا.ادةT على ضد ديكارت الذي رأى أن هناك ا.ادة وفوقها العقل.

) في نظر ا.ؤلف بالطبعT وهو بعد كل شيء رجل دين وقسيسT كما أشرنا في ا.قدمة.٣٠(
) وهي التي عرضها ا.ؤلف في بداية هذا الفصل.٣١(
) الذاتي هنا ~عنى الأفكار النفسية للفرد المحدد.٣٢(
)٣٣ (Transcendentalأي ما يعلو على التجربـة T«تترجم هذه الكلمة أحيانا بالعربية إلى «ا.تعالي .

وسوف يستخدمها كانت أولا ثم ستعود إلى الاستخدام عند فلاسفة القرن العشرين في الـغـرب
كما سنرى. ومعناها الأساسي عند كانت «ما يحصر الفكر وحده وينصب علـى ا.ـبـادU والـصـور
الأولية ويقابل التجريبي»T وذلك باعتبار أن ا.بادU العقلية والصور الأولية (أو القبلية) هي التـي

 Tالـقـاهـرة T«ا.عجم الفلسـفـي» Tص ١٩٧٩تحكم التجربة وتنظمها (راجع مجمع اللغة العربية T٤٣T
 في كلـمـة «مـتـعـالـي»T وانـظـر رأي الـدكـتـور عـثـمـان أمـV فـي مـعـانـي١٦٩وراجـع فـيـه كـذلـك ص 

-T١٠٣ ص ٬١٩٧٩ ٣«الترانسندنتالي» موجزا في د. مراد وهبهT «ا.عجم الفلسـفـي»T الـقـاهـرةT ط 
١٠٦.(

)٣٤) «Vأو «النـومـ (Nournenonهكذا صار الاسم و الاصطلاح الـعـربـي الحـديـث. ويـلاحـظ أن T(
.Noumenaالكلمة الإفرنجية تشير إلى ا.فردT وجمعها: 

) الحدس الحسيT أي إدراك ما تقدمه لنا الحواس.٣٥(
) أي فارغة من ا.ادة التي هي ا.دركات الحسية. وهناك قول مشهـور لـكـانـت: «الـعـقـل بـغـيـر٣٦(

الحس فارغT والحس بغير العقل أعمى».
)٣٧Tوموضوعات ا.ـيـتـافـيـزيـقـا Tلأنه لا معرفة ولا علم في رأي كانت إلا في نطاق المحسوسات (

وأهمها عنده الإله والنفس والحريةT غير محسوسة. إذن فلا «علم» للميتافيزيقاT لأن مادة العلم
من الحس.

) تصدى لها في نطاق فلسفة الأخلاق لا في إطار نظرية ا.عرفة.٣٨(
) اعتبر كانت أنه لا قيام للسلـوك الأخـلاقـي بـدون ا.ـسـؤولـيـة والـثـواب والـعـقـابT وهـذا كـلـه٣٩(

يفترض قيام الحرية ووجود النفس التي تختار ووجود الإله الذي يجازى. وهـكـذا فـإن لـم Zـكـن
البرهنة عقليا على وجـود الإلـهT فـإن هـذا الـوجـودT مـع ذلـكT ضـرورة أخـلاقـيـة. ويـقـصـد كـانـت
با.سلمات قضايا نظرية غير مبرهن عليها في ذاتهاT ولكنها مرتبطة لقوانV أخلاقية صحيحة.
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) الاتجاه الذاتي هنا هو الذي يسمى مثالياT أي القول بأولوية العقل والفكر على ا.ادة.٤٠(
)٤١ (conceptualism وتقال التصورية هنا على مذهب كانت بصفة خاصة لأنه رفض الاتجاه العقلي 

والاتجاه التجريبي معاT وقال ~شاركة العقل والحس معا في عملية ا.عرفةT التي تنتهي نظريتها
.إلى وجود تصورات في الذهن أصلها حسيT ولكنها wتاز با.وضوعية والعمومية

).٣٤) راجع هامش (٤٢(
) لأن كل معرفة عقلية في رأي كانت ينبغي أن تستمد مادتها من ا.عطيات الحسيةT ولا سبيل٤٣(

لنا إلى معرفة «النومV» حسيا.
) ر~ا يقصد ا.ؤلف طريق النزعة الذاتية الضيقة.٤٤(
) يقال «رومانتيكي» في الاستخدام العادي بالعربية للموغل في الخيالT وليس هذا الاستخدام٤٥(

ببعيد عن ا.عنى الأصلي. والرومانتيكية في أصلها بدأت مع أواخر القـرن الـثـامـن عـشـر وأوائـل
التاسع عشر ا.يلادي وسيطرت عليهT وهي حركة أدبية أولاT ولكنها ظهرت كذلك في ميادين الفن
الأخرى. ويقال «الرومانتيكية الفلسفية» على رد الفعل الفلسفي في أ.انـيـا خـاصـة ضـد تـيـارات
القرن الثامن عشر ا.يلادي الآخذة بالعقل والعقل وحده وضد حركة «التنوير» على الأخصT ~ا
أشار إلى وجود قوى أخرى للإنسان غير العقلT أهمـهـا الـعـاطـفـة والحـدس ا.ـرتـبـطـان بـالحـيـاة

وباللانهائي.
) يقصد تواجدها على مستوى الشعر وا.سرح وا.وسيقى والـفـنـون الـتـشـكـيـلـيـةT وفـي الـنـقـد٤٦(

الأدبيT وفي الفلسفة كذلكT كما وجد لها �ثلون في أ.انيا وفي فرنسا وإنجلتـراT وغـيـرهـا مـن
البلاد الأوربية.

) Zكن القول إن فلسفة الحياةT التي سيعرض لها البـاب الـرابـعT تجـد أصـولـهـا فـي الحـركـة٤٧(
الرومانتيكية.

) أي الاتجاهات العقلية والتجريبية عند الفرنسيV والإنجليز بخاصة.٤٨(
) ويتركب منهما «ا.ركب»T الذي يصبـح بـدوره قـضـيـةanti-thesis) ونقيضهـا (thesis) القضيـة (٤٩(

يقابلها نقيضها ومركب منهاT إلى ما لا نهاية.
)٥٠ (Determinismالطبيعيةً مذهب هام سيأتي ذكره تكرارا Vويقصد به: «مبدأ يفيد عموم القوان .

Tفلا تخلف ولا مصادفة». ويقوم على مجموعة الشرائط الضرورية لتحديد ظـاهـرة مـا Tوثبوتها
فكل شيء في الوجود يرد إلى العلة وا.علولT وعلى هذا ا.بدأ يعتمد الاستقرار في العلوم الطبيعية.
وهذه الحتمية الصارمة التي تحكمت في التفكير العلمي في القرن التاسع عشر اهتزت وتزعزعت
في القرن العشرين. وقد wتد هذه الحتمية إلى الظواهر الإنسانيةT فتخضعها لظروف وعوامل
سيكولوجية وطبيعيةT وتتعارض مع حرية الإرادة وتختلف الحتمية عن الجبرية التي تخضع الطبيعة
لقوى خارجة عنها (هي الألوهية عادة)T في حV أن الحتمية تعتمد على ضرورة كامنة في الطبيعة

هي «مذهب من يرون (Fatalism) ). والجبرية٦٧ذاتها («ا.عجم الفلسفي» لمجمع اللغة العربيةT ص 
أن كل شيء يتم على نحو لا مرد لهT فلا تستطيع قدرة الإنسان ولا إرادته أن تغير شيئا في مجرى
الحوادث». وZثل الجبرية في التراث الإسلامي الجهمية الذين يردون كل شيء إلى اللهT والعبد

).٥٩عندهم أشبه ما يكون بريشة في مهب الريح (نفس ا.صدرT ص 
) من مجالي أهميته أنه طبق منهج التفسير ا.يكانيكي على الحياة ذاتهاT وهي تعارض بطبيعتها٥١(

.ا.فهوم ا.يكانيكي

) حول الكانتية الجديدةT انظر الأب الثالثT الفصل العاشر .٥٢(
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) حول هذين ا.فكرينT انظر الأب الثالثT الفصل التاسعT «أولا».٥٣(
) انظر حوله كتاب د. عبد الرحمن بدويT «شوبنهور».٥٤(
) انظر حوله كتابات د. إمام عبد الفتاح إمام التي تناولته والوجودية عامة.٥٥(
) انظر حوله كتاب د. حبيب الشارونيT «مV دي بيران».٥٦(
) ترجمت له عدة كتب إلى العربيةT وانظر حوله كتابV لكل من د. عبد الرحمن بدوي ود. فؤاد٥٧(

زكريا بنفس العنوان: «نيتشه».
».ً) راجح حوله الباب الرابعT الفصل الثالث عشرT «ثانيا٥٨(
) عنهم جميعاT تجد إشارات متكررة في كتاب كولبهT «ا.ـدخـل إلـى الـفـلـسـفـة»T ا.ـتـرجـم إلـى٥٩(

العربية الرصينة بقلم الدكتور أبو العلا عفيفي.
) تبقى إنجلترا أمينة دائما على التيار التجريبي في صوره ا.تنوعة.٦٠(
)T وا.® ا.قابل له.٣٧) راجع فيما سبق هامش(٦١(

الفصل الثاني
) أي إلى ميادين الاجتماع والاقتصاد والفن والإنسان بعامة.٦٢(
)جمع فيما سبق الفصل الأولT «أولا».٦٣(
)٦٤.Vا.رحلت Vبسبب شدة الاختلافات ما ب (
) قامت أكبر حربV في تاريخ الحضارة الغربية ولا يفصل بينهما إلا عشرون عامـا وحـسـب.٦٥(

وينبغي أن ننبه إلى أنهما في الحقيقة حربان غربيتان (أوربيتان)T وليست صفة «العا.ية» إلا صفة
غير دقيقة بسبب توسع رقعة الحرب واشتراك بعض القوى غير الغربية فيها. وكلا الحربV تدل
على الأزمة العميقة التي وقعت فيها نهائيا الحضارة الغربيةT بحيث أنهما wهيد ضروري لتحللها
مهما كان مظهر القوة فيها بادياT فهي قوة خادعةT وأسباب الانحلال تنخر فيها باستمرار وانتظام.

) سيأتي تفسير مدلول هذه ا.ذاهب والاتجاهات كلها في ثنايا الكتاب.٦٦(
)٦٧(Newton وضع علم الطبيعة الغربي في شكله النهائي بنظريته في الجاذبية العامة على وجه 

. م١٧٢٧ ومات ١٦٤٢الخصوص وباستخدامه للمنهج الرياضي في العلم الطبيعي. ولد 

 م).١٨٢٧-  ١٧٤٩) رياضي وطبيعي وفلكي فرنسي (٦٨(
) وهو ما يسمى بالتكنولوجيا.٦٩(
) يقصد ما بعد النظرية النسبية ونظرية الكوانتـم ومـبـدأ الـلاحـتـمـيـة (فـي الـقـرن الـعـشـريـن٧٠(

ا.يلادي).
) أي «حيوي» أو بيولوجيT أي كأن العالم كائن حي.٧١(
م).١٩٤٧-  ١٨٥٨) أو «الكوانتم»T وأخرج النظرية ماكسر بلانك العالم الأ.اني (٧٢(
)٧٣Tحيث اعتقدوا أن في مستطاعهم Tاستخرج علماء كبار من هذه الوقائع نتائج أبعد من ذلك (

بالاعتماد على نتائج علم الطبيعة وعلم الحياةT أن يقيموا مذاهب روحية أو مثـالـيـةT بـل وكـذلـك
 م)T سيـر١٩٤٤- ١٨٨٢مذاهب مؤلهة. ولنشر هنا إلى أشـهـر أسـمـاء هـؤلاء. سـيـر أرثـر أدنجـتـون (

 م)T وذلك من بV ا.شتغلV بالفيـزيـاء١٩٤٧-  ١٨٥٨ م)T ماكس بلانـك (١٨٤٦- ١٨٧٧جيمس جينـز (
 م)T بV علمـاء١٩٣٦- ١٨٦٠م) وجون أسكوت هالـدان (١٩٣٣-  ١٨٦١والفلكT وسير آرثر تـومـسـون (

Tوخاصة في نقدهم للمادية Tالبيولوجيا. وإذا كانت نظرياتهم تحتوي على جوانب صحيحة وطريفة



326

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

إلا أن تأملاتهم الإيجابية تبدو أفكار هواة في أغلب الوقتT حتى أن الفلاسفـة لا يـعـطـونـهـم إلا
القليل من الاهتمام. ومع ذلك فإن هؤلاء العلماء ا.تفلسفV قد أثروا أعظم تأثير في الجماهير.
وقد يكون محل الاهتمام في نشاطهم الفلسفي شيئا واحدا: فمحض واقعة أن هذه النظريات قد

 عن العقلية التي كانت مسيطرة خـلالًصدرت عن علماء من أمثالهم يدل على أننا بعيدون جـدا
القرن التاسع عشر ا.يلادي. (هامش للمؤلف)

) أي أن العلم مجرد بناء عقلي ولا يدل بالضرورة على العالم ا.وضوعي. وهو ما يعني التأكيد٧٤(
على العنصر الإنساني والنسجي في تكوين العلم.

) راجع حوله «ثانيا»T فيما سبق من هذا الفصل.٧٥(
)٧٦ (Theorie des ensembles

) زيد وعمرو فاطمة أفرادT ولكن «الإنسان» مفهـوم كـلـي. فـمـا هـو نـحـو وجـود هـذا ا.ـفـهـوم?٧٧(
البعض يقول إنه يوجد وجودا نوعيا مستقلا عن الإنسان (وهذا هو ا.ذهب «الواقعي» في إطـار
مشكلة الكليات)T والبعض الآخر يرى أنه مفهوم عقلي موضوعي ذو كيان خاصT ولكنه يوجد في

العقل (ا.ذهب التصوري)T ويقول البعض الثالث إنه مجرد اسم (وهذا هو ا.ذهب الاسمي).
) انظر الفصل الرابع عشرT في الباب الخامس.٧٨(
.١٩٥٨) توفـي عـام ٧٩(
)٧٧) أي القول بوجود ا.عاني والكليات في ذاتهاT فهو ا.ذهب الواقعي ا.ثاليT راجع هامش (٨٠(
) انظر فيما يلي الباب الرابعT الفصلV الحادي عشر والثاني عشر.٨١(
).٥٩) انظر هامش (٨٢(
) نسبة إلى القديس توما الأكويني. راجع الفصل السابع والعشرينT من الباب السابع.٨٣(
) هناك مدينة بنفس الاسم في سويسرا.٨٤(
) أنظر معنى التعددية فيما يلي بعد سطورT والتعددية تقابل الواحدية والثنائية.٨٥(

الفصل الثالث
)T عند الأولT الجانب الديناميكي والدافع في الأفكارidees-forceT) يقصد «بالأفكار الفاعلة» (٨٦(

Tييز بشيء عن شيءw لأن أي فكرة هي T«ففيها شيء من «التمييز :Vوهو يرى أن لكل فكرة جانب
Tوالتفضيل هو أصـل لـلـعـمـل Tوهو يرجع التمييز إلى التفضيل T«كما أن فيها شيئا من «التفضيل
ضمنا دعوة إلى العمل واتجاه إليهT أما لالاند فـانـه يـهـم تـاريـخ الجـامـعـة ا.ـصـريـة حـيـث حـضـر

للمحاضرة فيها في العشرينات.
)٨٧ (Loi de la Dissolutionوكـلـمـة T«وقد كتب لالاند كتابا بعنوان: «التحلل فـي مـعـارضـة الـتـطـور T

«تحلل» أو «انحلال» تؤخذ عادة با.عنى السيئT ولكنه يعطيها مـضـمـونـا إيـجـابـيـاT حـيـث يـرى أن
التقدم الأخلاقي لا يتم إلا بأن يأخذ الأفراد التنظيمات الاجـتـمـاعـيـة الجـامـدة ويـتـمـثـلـوهـاT ثـم
يشكلونها تشكيلا مرناT أو أن «يحللوها»T حتى تصير في أيديهم أدوات ووسائل متمايزة. فالتقدم
إذن شرطه انحلال القائم على التدريجT ليتحول من بعد حV إلى نظم أخرى متناسبة مع مقتضيات

.الحياة

)٨٨ (Actualismأو مذهب الفاعلية «في صورته ا.ثالية يعتبر النشاط الروحي جوهر Tوالنشاطية 
 أخرىً). ولكن هناك للمذهب صـورا٢٠١الحقيقة» («ا.عجم الفلسفي»T لمجمع اللغة العربيـةT ص 
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.غير هذه ا.ثاليةT ومنها الصورة ا.ادية التي يثير إليها ا.®

 م.١٩٥٨) توفى عام ٨٩(
)٩٠ (Libido.
) وهو مترجم إلى العربية ترجمة وثيقة بقلم الدكتور مصطفى صفوان.٩١(
 عن سواه.ً) أي .ا Zيز فردا٩٢(
) أو «الباطنية»T أو «الذاتية».٫٩٤ (٢٥) راجع فيما سبق هامش ٩٣(
) أو «ا.طلق»T الذي هو الحقيقة الكلية. وهذه هي الفكرة الرئيسية فـي فـلـسـفـة هـيـجـل كـمـا٩٥(

نعرف.
) «اللطيف» هنا ~عنى الدقيـق جـدا �ـا لا يـسـهـل إدراكـه إلا لأصـحـاب الأذهـان الـقـويـةT أو٩٦(

لاستخدام الانتباه ا.دقق.
) وهو ما يدل على نوع من التأثيرT لأن التأثير لا يأخذ صورة القبول وحسبT بل ويدل علـيـه٩٧(

أيضا وبنفس القوة الرفض الشديد.
) أي باعتبار اتجاهه الشخصاني الذي يهتم بالشخص الإنساني.٩٨(
) راجع الباب السابعT الفصل الثالث والعشرين.٩٩(
)١٠٠ (Schiller(راجع الفصل الخامس عشر) وهو غير شلر الفيلسوف الأ.اني T
) أي في خلال الربع الأول من القرن العشرين ا.يلادي.١٠١(

الفصل الرابع
) هذا بالطبع رأي شخصي للمؤلف بل ومجردT انطباع ووقائع الأيام تكذب توقعهT وكان قد١٠٢(

م.١٩٥١راجع كتابه هذا عام 
) في مقابل الاهتمام بالآلة والتكنولوجيا.١٠٣(
) في هذا صدق ا.ؤلفT وسوف تشهد الكنيسة الكاثوليكية نوعا من الثورة ا.ذهبية والتغييرات١٠٤(

العميقة في الستينات على الأخصT وما بعدها.
) في كتابه «تاريخ الفلسفة الغربية» ا.ترجم إلى العربية.١٠٥(
).١٢٧٤-  ١٢٢٥) وهو من القرن الثالث عشر ا.يلادي (١٠٦(
م. وهو عصر انتصار النزعة العلمية وا.ذهب ا.ادي والتوجه ا.يكانيكي.١٨٥٠) أي عام ١٠٧(
)١٠٨.Vأي في القرن الرابع عشر والخامس عشر ا.يلادي (
) مثل فرنسا وأسبانيا وإيطاليا. ا.قصود البلاد التي تعود لغاتها إلى اللغة اللاتينية.١٠٩(
) وهو ما يفعله سارتر وسارسل في فرنسا.١١٠(
) أي في العصر الروماني حيث انتشرت الرواقية بV كافة الطبقات.١١١(
) يقصد في غرب أوربا بالطبع.١١٢(
) وهي ا.شهورة باسم الوضعية ا.نطقية.١١٣(
م.١٩٨٩)T وقد توفي عام Ayer) أهم �ثليها في إنجلترا آير (١١٤(
) أي في قارة أوربا لأن الإنجليز كانوا Zيلون إلى عزل «جزيرتهم» عن القارة.١١٥(
) من الإحصاءات ذات ا.غزى أن لجنة «الاتحاد العا.ي للجمعيات الفلسفية» (الذي أسس عام١١٦(

م): خمسة١٩٥٠ عضوا منتخباT وهم موزعون على النحو التالي (حوالي عام ٣٠ م) تتكون من ١٩٤٨
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من التوماويTV أربعة ميتافيزيقيV من تيار مختلفT جدليانT وضعي واحدT مثالي واحـدT مـادي
جدلي واحد من (تشيكوسلوفاكيا) ووجودي واحد. ويـدافـع سـتـة مـن هـؤلاء الـثـلاثـV عـن مـنـهـج
Tا.نطق الرياضي. وبالطبع فإن تكوين هذه اللجنة لا يعبر بدقة عن الأهمية النسـبـيـة لـلـمـدارس

ولكنه قرينة لها مغزاها. (هامش من ا.ؤلف).
) راجع فيما سبقT الفصل الثاني.١١٧(
).٨٨) قارن فيما سبق (١١٨(
T والجوهر هو ما يقوم بذاته.Substance)جمع جوهر ١١٩(
) انظر العرض الخاص بهسرل في الفصل الرابع عشر.١٢٠(

الفصل الخامس
) يقصد بها أن كل فكرة تتصل بشيء وتتجه إليهT فهناك إذن شيء في مقابل الفكرةT ويقع١٢١(

هذا الشيء خارج الفكرةT أي خارج الذات ا.فكرة ومستقلا عنها. هذا الـشـيء عـنـد هـسـرل هـو
«ا.اهية».

) الأشياءT أي ما هو خارج التصورات أيا كان نحو وجودهT فعليا واقعياT أم عقليا مثاليا.١٢٢(
)١٢٣ (Reid ) م).١٧٩٦-١٧١٠فيلسوف إسكتلندي 
) عنوانه «مبادU الأخلاق».١٢٤(
) أي ا.نهج الذي يهتم بالجزئيات الصغيرة أو بأجزاء الكلT في مقابل ا.نهج «ا.اكروسكوبي»١٢٥(

الذي يهتم بالكل قبل الأجزاءT وبالكبير لا الدقيق.
١٩٧٠) السنة التي يتوقف عندها متابعة ا.ؤلفT ولكن رسل استمر منتجا ونشطا حتى وفاته (١٢٦(

م).
) أديب وكاتب فرنسي لاذع القول صريح ناقدT هاجم نظم عصره وأفـكـارهT ديـنـيـة كـانـت أم١٢٧(

 م).١٧٧٨- ١٦٩٤سياسية وعقلية (
 م).١٩١٩-  ١٨٣٤) فيلسوف أ.اني وعالم اهتم بفكرة التطور وطبقها على الفلسفة والدين (١٢٨(
) ر~ا يقصد ا.ؤلف «اسبوسيدوس» خليفة أفلاطون على رأس الأكادZية.١٢٩(
».ً) راجع فيما سبقT الفصل الثالثT «ثالثا١٣٠(
) كتب رسل كتاب عن فلسفة ليبنتز اكتشف فيه أشياء جديدة عن ذلك الفيلسوف (صدر عام١٣١(

 م).١٩٠٠
) الذي قال بأن الوجود هو الإدراكT وما لا يدرك غير موجود.١٣٢(
)١٣٣Tلأننا لو أتينا عليه ببرهان مباشر لكان معنى هذا أننا نستطيع الوصول مباشرة إلى ا.وضوع (

وهو ما لا تقول به النظرية.
) وهي التي تقول أن ا.وجود هو الظواهر وحسبT ولا شيء وراءه.١٣٤(
) الذات الترانسندنتالية مثلما الحال عند كانتT وا.طلقة مثلما الحال عند هيجل.١٣٥(
).١١٩) راجع فيما سبق هامش (١٣٦(
) لهذا الكتاب ترجمة إلى العربيةT مثل أهم كتب رسل.١٣٧(
) أي الحتمية الناتجة عن الذاكرة. يراجع هنا تحليلات هيوم في هذا الصدد.١٣٨(
) لاحظ أن العصر هو عصر فرويد الذي نشر فكرة «اللاوعي».١٣٩(



329

الهوامش

) لأنه لا Zكن تفسير الشيء ~نتج عنه.١٤٠(
) وكلاهما يقوم به العقلT أو أن كليهما يعتمدT بلغة رسلT على ظواهر نفسية.١٤١(

الفصل السادس
 كتابً كتب الدكتور زكى نجيب محمـودT ونـقـداً) أو «الوضعية ا.نطقية». انظر عنهـا عـرضـا١٤٢(

«أسس الفلسفة» للدكتور توفيق الطويلT وكتاب «ما هو علم ا.نطق» للدكتور يحيى هويدي.
) وهى مدينة الفيلسوف كانت بأ.انيا.١٤٣(
) وله أكثر من كتاب مترجم إلى العربية.١٤٤(
T وا.® ا.قابل له.١٣) راجع في خصائص الفلسفة ا.درسية هامش ١٤٥(
) ترجمها إلى العربية الدكتور عزمي إسلامT وله أيضا كتاب بعنوان: «فتجنشتV». كما ظهرت١٤٦(

له ترجمة لكتاب فتجنشتV: «محاولات فلسفية».
) أي كان Zكن اختيار غيرها وغيرهاT فهي ليست ضرورية.١٤٧(
) أي يعتمد على الاتفاق والوضع وليس فيه أية ضرورة.١٤٨(
)١٤٩ (Indiscernables .وهذا Tوملخص ا.بدأ «أن ليس في الطبيعة شيئان متماثلان من كل الوجوه

من آثار عناية الله وسر ما في الكون من تنوع هائل». («ا.عجم الفلسفي» لمجمع اللغة العربيةT ص
١٦٠-  ١٥٩.(

.) من مثل «الروح خالدة»T «الإله موجود»T «الحرية حقيقة».... الخ١٥٠(

) راجع في هذا ا.عنى «خرافة ا.يتافيزيقا» للدكتور زكى نجيب محمود.١٥١(
)١٥٢Tتعرض على آخر ليحكم عـلـيـهـا Tلأن حكمه في هذه الحالة سيكون قضية أساسية أخرى (

وهكذا...
) لانعدام أساس أول يقيني متفق عليه.١٥٣(
) الإحساس أمر داخلي وذاتيT وا.شكلة هي الخروج منه إلى الواقع الخـارجـي ا.ـوضـوعـي.١٥٤(

وا.ثال على موقفهم هو أننيT حV أرى ا.ائدةT فإن ا.وضوع الوحيد الذي أدركه إ�ا هو محض
إحساسي أنا بهاT وليس تلك ا.ائدة الخارجيةT بخشبها أو معدنهاT ذاتها. والواقـع أن أصـل هـدا

ا.وقف يرجع إلى نتائج تحليلات هيوم لعملية الإدراك.
) وبالتالي فانه يكون أمرا زائفاT حسب ا.بادU ا.تقدمة في الصفحات السابقة.١٥٥(
) أي التحقق ا.نطقي.١٥٦(
) وهو أنه لا يوجد بV أيدينا غير الاحساساتT وليس من سبيل للوصول إلى الواقع الخارجي١٥٧(

الفصل السابع
) هناك تفسيرات أخرى للماركسية غير هذا التفسيرT ولكنها أقل أهمـيـة مـنـه بـكـثـيـرT ولـن١٥٨(

نعرض لها هنا. (هامش من ا.ؤلف).
 م.١٩١٧ إلى ١٩١٤) أي من ١٥٩(
) نسبة إلى «ا.نشفيك»T أي الأقلية باللغة الروسية.١٦٠(
) أظهر هذا الخلاف مدى تدخل اللجنة ا.ركزية للحزب الشيوعي السوفيتي وأجهزته١٦١(

 في موضوعًالأيديولوجية في توجيه البحوث والنظريات العلميةT ونصب الحزب نفسه حكما
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صحة النظريات وخطئها.
) وهو تعارض قد يدل على استقلال الوعي عن ا.ادة.١٦٢(
) هذا «التصور الصحيح» هو الذي ينظر إلى التطور من خلال الجدل.١٦٣(
)T أو «مقولة».Category) «فئة» ١٦٤(
) «مطلقة»T أي لا تعرف إلا تفاعل الذرات فيما بينها.١٦٥(
) ا.ثال التقليدي للانتقال من التغير الكمي إلى التغير الكيفي هـو غـلـيـان ا.ـاء وتحـولـه إلـى١٦٦(

بخار. ولهذا ا.بدأ تطبيقات تاريخية وسياسية متعددةT وخاصة في تفسير الثورات.
) إذن فلا غائية ولا هدفية ولا عناية من قوة عظمى.١٦٧(
) التجانس هو كون مكونات الشيء من نوع واحدT من نفس «الجنس».١٦٨(
) أي مجرد القول بأن لكل معلول علة.١٦٩(
) لاحظ أن ا.ذهب السوفيتي يشير كثيرا إلى لينTV وهى سابقـة خـطـيـرة فـي تحـويـل رجـل١٧٠(

السياسة إلى فيلسوف.
) أي تنتجه مادة وإن تكن حية.١٧١(
) ستكون هناك معطيات ثانية أو ثانويةT من أهمها الوعي ذاته وكل منتجاته من فكر وأخلاق١٧٢(

ودين وفن وتنظيم اقتصادي وسياسي.
) يجب تعميم هذه القضية بحيث يندرج تحت «ا.ادة» كل التنظيمات الإنسانية التي تتجسد١٧٣(

في أشياء وأعمال وقواعد.
) من هنا فإن الاقتصاد مثلا هو الذي يوجه الفكر والأخلاق والدين وليس العكس.١٧٤(
) راجع فيما سبق على الفورT «خامسا».١٧٥(
) وهدا هو نتيجة كل ما سبق ومعناه. ويرى ا.اركسيون أن الفن نفسه يتحدد ابتداء من النظام١٧٦(

الاقتصادي القائم.
) إلى غير ذلك من كل مظاهر الحياة العقلية.١٧٧(
) طرق الإنتاج الزراعي تختلف عن طرق الإنتاج الصناعيT ولهذه نوع من العلاقات الاجتماعية١٧٨(

غير تلك.
) من ا.عروف أن بعض ا.ذاهب ا.ثالية وصلت إلى القول بهـذا عـلـى الـدقـةT ومـنـهـا مـذهـب١٧٩(

برادلي: «الوجود هو الإدراك».
) ا.قصود هنا تلازم النظر والعملT أو النظرية والتطبيق.١٨٠(
) لأن التقدم التكنولوجي يأتي بجديد دائماT فهناك إذن اكتشافT أي معرفة.١٨١(
) يقصد النظريات التي عرفها القرن الثامن عشر والتاسع عشر في الغرب.١٨٢(
) لأن البنية التحتيةT الاقتصاد على الخصوصT هو الذي يحدد ويوجه البنية الفوقيةT ومنها١٨٣(

العلم.
) لاحظ التشابه الشديد هنا مع البراجماتية الأمريكية.١٨٤(
) وليس مع الحقيقة ا.طلقة.١٨٥(
) وهو ما يقوله الأساس النظري للمادية الجدلية.١٨٦(
) وهي فلسفة الفنT ويقال أحيانا «فلسفة الجمال»T ويقصد الجمال في الفن.١٨٧(
) سمى أحيانا ~ذهب الالتزام.١٨٨(
) wتلئ ا.سيحيةT حV تعتمد على «العهد القد(» أو «التوراة» على الخصوصT بالتقريرات١٨٩(
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التي يعارضها العلم. ونتذكر الضجة الكبرى التي قامت اثر ظهور نظرية دارون في التطور.
) وهم «الأبطال»T أو من يتخذون صورتهم بصفة عامة.١٩٠(
) أي الطبيعة والأبطال.١٩١(
) وفيه يجد العدل بعد الظلم.١٩٢(
) من ا.عروف قول ماركس: «الدين أفيون الشعوب».١٩٣(

ملاحظات ختامية الباب الثاني
) ا.قصود «الفكرة الأساسية».١٩٤(
) على ضد ما كان يقول هيجل.١٩٥(
) الوعي هنا يعني العقل أو الذهن أو الإدراك.١٩٦(
) يقصد فلسفة الحياة وا.ثاليةT على التوالي.١٩٧(
) يقصد على الخصوص هيراقليطس وا.درسة الذرية.١٩٨(
)١٩٩ Tالطبعة الـسـابـعـة Tص ١٩٧٨) راجع في هذا «أسس الفلسفة» للدكتور توفيق الطويل T٢٨٩- 

٢٩٠.
) راجع فيما سبقT «خامسا»T من الفصل السادس٢٠٠(
) يقصد فكرة التحزب والتعصب.٢٠١(
) هكذا الترجمة الحرفيةT وهو تعبير انفعالي في إطار كان يستلزم لغة عقلـيـةT كـتـلـك الـتـي٢٠٢(

يستخدمها ا.ؤلف في السطر السابق مباشرة.
) يقصد الوضعية ا.نطقية.٢٠٣(
) يقصد اعتمادها على نظريات تنتمي إلى العصور البائدة.٢٠٤(
) يقصد أنها لم تعد تهتم ~عالجتها.٢٠٥(

الباب الثالث
) الفيلسوف الوجودي. انظر الفصل العشرين.٢٠٦(
) راجع الفصل الرابع والعشرين.٢٠٧(
) وهي التي تقترب من ا.ثالية.٢٠٨(
) أي التأكيد على الأولوية ا.طلقة للوعي.٢٠٩(

الفصل الثامن
)٢١٠ (Croce.وله بالعربية كتاب مترجم في فلسفة الفن T
م.١٦٠٠- ١٤٥٠) أي ا.هتم بالتاريخT في فترة ٢١١(
) راجع فيما سبقT الفصل الأولT «رابعا».٢١٢(
)٢١٣(Labriola T Vico. والأخير هو أهم فيلسوف إيطالي في القرن Tوالأول مفكر اشتراكي معروف

.الثامن عشر ا.يلادي

) منطقة في وسط إيطاليا.٢١٤(
) أي تحرير إيطاليا من الحكم الفاشي بقيادة موسلينيT بعد هزZة إيطـالـيـا ثـم أ.ـانـيـا فـي٢١٥(
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 م.١٩٤٥الحرب العا.ية الثانية سنة 
) يقصد ا.ذهب الذي ذاع في أ.انيا وينظر إلى كل شيء من منظور تاريخي. راجع الـفـصـل٢١٦(

الثالث عشر.
) سيأتي شرح القضيتV بعد قليل.٢١٧(
 .conceptnalism) أو «التصورية» ٢١٨(
) من «الحدس»T وهو الإدراك ا.باشر الفوريT عقليا كان أم حسيا.٢١٩(
<Aisthesis) أي «الحسية»T والكلمة مأخوذة من اصطلاح يوناني يعني «الإحساس ٢٢٠(

) وهي التي تتم عن طريق مفاهيم العقل وباستخدام القياس على الخصوص.٢٢١(
) أنا أعرف صديقي فلانا معرفة مباشرةT أما مفهوم «الإنسان» فإنه مفهوم «كلي» أو «عام».٢٢٢(
) «حدوس» جمع «حدس»٢٢٣(
) لأن وسيلة العقل هي القياسT وبالتالي فإن معرفته دائما غير مباشرة.٢٢٤(
) لأن العالم أحداث وحسبT ولا تأتي العقلانية إلا من العقل٢٢٥(
) وهذه هي النظرية الثانية بعد نظرية التصورية.٢٢٦(
) من «صار يصير»T وا.قصود بها التغير الدائم بغير انقطاع.٢٢٧(
) هناك إذن: «ا.نطق»T «الاستيطيقا»T «الاقتصاد»T «الأخلاق».٢٢٨(
) لأن الإدراك الحسي سابق على النشاط العقلي.٢٢٩(
) وهكذا نرى أن كروتشه يوسع من معنى «الاستيطيقا» ليعود بالكلمة إلى معناها الأصلي في٢٣٠(

T«بينما معنى الكلمة اصبح يدل على «فلسفة الفن والجمال Tوهو ا.تصل بالحس Tاللغة (اليونانية
وذلك في اللغات الأوربيةT منذ القرن التاسع عشر ا.يلادي.

) «قبلي» أو «أولى»T أي مستقل عن الحس وسابق عليه.٢٣١(
).Image) الصورة هنا يقصد بها ا.نتج الخيالي (٢٣٢(
) يدخل كروتشه هنا في عالم التعبيرات الأدبية أو شبه الأدبية.٢٣٣(
) أي قابلة للدراسة في علم الفيزيقا (الطبيعة).٢٣٤(
) راجع «ثالثا»T في هذا الفصل.٢٣٥(
) هنا ا.قابلة بV الحي (الاستيطيقي) والعقلي.٢٣٦(
) يظهر في شكل حكم أو قضية.Concept) أي أن التصور (٢٣٧(
) «التاريخي» هنا هو ما يحدث في الزمان.٢٣٨(
) لأنهما متكاملان.٢٣٩(
) مثلما كان الحال عند هيجل.٢٤٠(
) أو كاذبةT لأنها لا تصور الواقع الحقيقي.٢٤١(
) أو أي شيء محددT وا.قصود أنه لا يصل إلى الشيء ذاته بل يقترب منه وحسب.٢٤٢(
) «تعسفي» أو «إصلاحي»T أي هكذا يظن الناس فـيـمـا بـيـنـهـم أنـهـم يـفـهـمـون بـإشـارات مـن٢٤٣(

عندهمT ولكنها في الحقيقة بعيدة عن الواقعT ويقول كروتشه أن نستعيض عن الأشياء «ببطاقات»
مثل فكرة «القط»T بينما ا.وجود في الواقع هو «هذا» القط المحدد أو ذاك.

) لأن كانت يقول:«الحدس... يتعلق مباشرة ~وضوعهT وهو جزئـي فـالحـدس إذن جـزئـي لا٢٤٤(
كليT وا.يتافيزيقا تزعم إدراك الكلي».

) أي فلسفة كروتشه نفسه.٢٤٥(
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) أي العملT ببساطة.٢٤٦(
) أي إنه الأساس للنشاط الأخلاقيT كما أن الحدس الحسي أساسي للتركيب ا.نطقي.٢٤٧(
) أي ا.ذاهب الوضعية عامة في الأخلاق.٢٤٨(
) راجع «رابعا» و «خامسا» �ا سبق في هذا الفصل.٢٤٩(
) لأن مستوى ا.فيد والنافع درجة أدنى من العملT لأنه يرتبط بالجزئيT بينما يتعلق مستوى٢٥٠(

الأخلاق بالغايات العامة الكلية.
) أي أن من طبيعة العمل أن يقترن ~تعةT وان تكون ا.تعة نتيجة العمل.٢٥١(
) الغيرية تفضيل الغير على الذات.٢٥٢(
) فهو إذن وجود جديدT ويدل هكذا على الحرية.٢٥٣(
)٢٥٤Tوالتعبير ا.ذكور من خلق خصومهم Tوهم تجمع ديني كاثوليكي اهتم بالتربية T«أو «الجزويت (

ويعنون به شيئا من الحذلقة الزائدة ونوعا من النفاق.
 م). كان خصـمـا١٦٦٢-  ١٦٢٣) باسكالT رجل الدين وا.فكر والرياضـي الـفـرنـسـي ا.ـشـهـور (٢٥٥(

.Vلليسوعي
) أي ا.قرر لدى كنيسة روما.٢٥٦(
) التاريخ الحق عنده مسألة نظرية.٢٥٧(
 م)T وفريدته «الكوميديا الإلهية».١٣٢١-  ١٢٦٥) الأديب الإيطالي الأشهر (٢٥٨(
) وهو ينتمي إلى ميدان العام والكليT بينما دانتي فرد جزئي.٢٥٩(
) أي يتم في الزمان.٢٦٠(

الفصل التاسع
)٢٦١ ( (La modalite du jugement)المحـمـول Vوا.قصود «بـالجـهـة» فـي ا.ـنـطـق طـبـيـعـة الـعـلاقـة بـ

وا.وضوع. وقد قال ا.درسيون بقسمة ثلاثية: فنسبة ا.وضوع إلى المحمول إما ضرورية أو �كنة
أو �تنعة. وستظهر ا.شكلة كذلك عند كانت.

) كان برنشفيك من أصل يهوديT ولكن تسامحه جلب له احترام الجميع.٢٦٢(
) «بل» لأن باسكال رجل دينT وقد أشرف برنشفيك عـلـى إعـداد طـبـعـة مـشـهـورة مـن كـتـاب٢٦٣(

باسكال «خواطر».
) أي أن هيكل العلم الطبيعي هيكل رياضي.٢٦٤(
) أي هو بالاتفاقT فهو نوع من اللغةT وZكن تصور اتفاقات أخرى. فليس العلم مطلقا.٢٦٥(
) «العام»T أي التركيب الذي يدخل فيه كل شيءT أي كل ا.عارف.٢٦٦(
) وهذا هو منطلق فلسفة كانتT وبه تتميز عن الفلسفات السابقة عليها.٢٦٧(
) أي القول بأن الكليات توجد في الذهنT وليست مجرد أسماء.٢٦٨(
)٢٦٩«Vمثلا: حد «الإفريقي Tلكل حد مفهوم وما صدق. أي مضمون وما ينطبق عليه من أشخاص (

أقل من حيث ا.فهـوم وأوسـع فـي ا.ـاصـدق مـن «ا.ـصـريـT«V فـهـو أزيـد فـي ا.ـضـمـون وأقـل فـي
ا.اصدق.

) أي القول بوجود الحقائق العقلية في ذاتها في عالم قائم بذاته.٢٧٠(
) ما يريده برنشفيك هو جعل التصور خاضعا للحكمT وليس العكس.٢٧١(
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) وخاصة التصور.٢٧٢(
) في مقابل الاسم والحرف.٢٧٣(
)٢٧٤( (etre to be). وفوق كل الأفعال هناك Tوا.عروف أن كل جملة في اللغات الأوربية تستلزم فعلا

فعل «يكون». ونظام اللغة العربية مختلف.
) أو «ا.ثالية».٢٧٥(
).٢٦١) راجع هامش (٢٧٦(
) إذن ما هو خارج العقل هو «اللاعقلي».٢٧٧(
) في مقابل الأحكام النموذجية.٢٧٨(
) الحكم الرياضي ضروريT لأنه لابد أن يكون على ما هو عليهT وسبب ضرورته هو أنه عقلي٢٧٩(

خالص ولا يدخل فيه أي عنصر تجريبي.
) بعبارة مبسطة: هناك الحكم الضروري والحكم ا.متنع والحكم ا.مكن.٢٨٠(
) ا.قصود أنه Zيل إلى الوحدةT أن يكون واحدا.٢٨١(
) أي الذي يكون المحمول فيه جزءا من ا.وضوع.٢٨٢(
).٢٦١) راجع هامش (٢٨٣(
) فعالم إذن عالم قائم بذاته وهو ليس صورة من عالم الإدراك الحسي.٢٨٤(
) أي بوجود عا.V منفصلTV عالم العلم وعالم الحياة اليومية.٢٨٥(
) هذا ا.عنى سيترجمه البعض إلى فكرة «الاغتراب».٢٨٦(
) ا.قصود الأشياء الخارجة عن الإنسان بأنواعهـا. أمـا الـريـاضـيـات فـكـأنـهـا تـنـبـع مـن ذات٢٨٧(

الإنسان.
) الفيثاغوريون جماعة فلسفية يونانية تنتمي إلى القرن الخامس ق. م. وعاشت الجماعة بعد٢٨٨(

ذلك .ئات السنTV ويعتبر علم الطبيعة عند جاليليو عودة إليهم.
) الذي قال بأن موضوع العلم ليس الطبيعة بل التصور أو الفكرة أو ا.اهية.٢٨٩(
) يتهم برنشفيك أرسطو بأن معرفته معرفة لفظية محضةT وقد أخذت الكنيسة الكاثوليكية٢٩٠(

بسلطة أرسطوT فكانت معرفتها سماعيةT أي بطريق النقل عن مصدر أول لا يرقى الشك إليهT من
ناحيتV: ناحية الوحي وناحية أرسطو.

) أي إلى الغرب في الواقعT ولكن الحضارة الغربية تظن أنها هي الإنسانية الحقة.٢٩١(
) أي في الخروج من سجن الألفاظ والتوجه إلى ا.اهيات.٢٩٢(
) أي ا.ذهب الواقعي الذي يعتبر أن للماهيات وجودا قائما بذاتها في عالم خاص.٢٩٣(
)٢٩٤.Vوهو في الغرب نهاية القرن الثامن عشر وبداية التاسع عشر ا.يلادي (
) الحركة الرومانتيكيةT وفي أ.انيا خاصةT ذات طابع ديني بعض الشيءT وكانت wجد عالم٢٩٥(

العصور الوسطىT راجع فيما سبق الفصل الأولT أولا.
) أي رفض وجود صور عقلية ثابتة للزمان وا.كان في الذهن. لأن الزمان وا.كان في النظرية٢٩٦(

النسبية لآينشتV نسبيان.
) هنا يظهر أحد معالم ا.ثالية.٢٩٧(
) كان برنشفيك يهوديا.٢٩٨(
)Logos) في مفتتح إنجيل يوحنا: «في البدء كانت الكلمة»T أي الـ ٢٩٩(
) الإله محبة في ا.سيحيةT وهو منقذ البشرية من السقوط.٣٠٠(
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) أي الخارج عن العالمT وهو إله اليهودية وا.سيحية والإسلام.٣٠١(
).to be أو etre) أي فعل (٣٠٢(
) بعد عهد النقليات والسمعيات ثم عهد العقليات.٣٠٣(
) أي مباطنة الإله للعالمT وأن الوجود واحد في جوهره.٣٠٤(

الفصل العاشر
) أي ا.دارس التي تعيد تفسير فلسفة كانت وتعتمد على أسسها.٣٠٥(
) وكان ا.ذهب الوضعي هو ا.سيطر٣٠٦(
) وهو كانت.٣٠٧(
) أي جزء من التكوين العضوي للإنسانT والصور القبلية يقصد بها الزمان وا.كان.٣٠٨(
) كان «كانت» قد رفض wاما إمكان قيام أي ميتافيزيقا.٣٠٩(
) وكان كانت قد رفض هذا أيضا.٣١٠(
)٣١١ Vم.١٩٣٩ و ١٩١٩) أي ما ب 
) نسبة إلى جامعة باسم تلك ا.دينة و جنوب أ.انيا.٣١٢(
) وهي جامعة أخرى باسم مدينة أ.انية في الجنوب أيضا.٣١٣(
) أي اتفاق حول الرئيسيات مع التنوع في الفروع والتفاصيل.٣١٤(
 أخرى.ً) أنظر لهT مترجما إلى العربيةT «الدولة والأسطورة» وكتبا٣١٥(
) أي إرجاع ا.فاهيم والتصورات إلى مجرد الظواهر النفسية.٣١٦(
).٣٣) راجع فيما سبق هامش (٣١٧(
) الحدس يكون فقط للمحسوسات عند كانت.٣١٨(
)٣١٩.(Vالنوم) أي للأشياء في ذاتها (
) وا.® ا.قابل له.١٣٢) راجع فيما سبقT هامش (٣٢٠(
) وا.لخصة في القول: «الوجود هو الإدراك».٣٢١(
.)Bewusstsein Uberhaupt) تعبير اصطلاحي مقابل للأ.اني: ٣٢٢(
) التعالي هنا يعني ما يخرج عن الذاتT أي الوعي الذي نعايشه يومياT والانحصار في الذات٣٢٣(

يعني عدم استطاعة الخروج من الوعي إلى الأشياء.
) من هنا أهمية «الحكم» ا.نطقي. راجع فلسفة برنشفيك أيضا (الفصل التاسع �ا سبق).٣٢٤(
) من مثل علم الطبيعة (الفيزياء) وعلم الفلك وغيرها.٣٢٥(
) في مقابل «العقل العملي».٣٢٦(
) وهو من أهم أجزاء كتابه «نقد العقل النظري الخالص».٣٢٧(
) «الخالص»T أي ا.ستقل عن التجربة والسابق عليها (أي القبلي أو الأولى).٣٢٨(
T وا.عطى يفرض وجوده على نحو مستـقـلAufgegeben ثم Gegeben) على التوالي بالأ.انيـة: ٣٢٩(

وأقوى من مجرد «ا.قترح الذي يقترب من مضمون ا.ادة الخام»T ويدل مصطلح «ا.قترح» كذلك
على معنى الأمر الذي يصبح مسألة ينبغي القيام ~همة تناولها .

)٣٣٠ ( Panlogism.
) راجع آخر «ثالثا» �ا سبق على الفور.٣٣١(
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) هذا هو جدول ا.قولات عند كانت: أ) من حيث الكم: الوحدة والكثرة والجملةT ب) من حيث٣٣٢(
الكيف: الوجود والسلب والحدT جـ) من حيث الإضافة: الجوهر والعلية والتفـاعـلT د) مـن حـيـث

الجهة: الإمكان والاستحالةT وجود-لا وجدT ضرورة-حدوث.
) أو «أولية»T أي سابقة على التجربة ومتحكمة فيها معا.٣٣٣(
) فهي لا تأتي منهاT بل من العقل.٣٣٤(
) أي مدى حقيقتها.٣٣٥(
) لا عقلياT أي خارجا عن ا.قاولات.٣٣٦(
 م.١٨٠٤) توفي كانت عام ٣٣٧(
) هو مبدأ «الحكم».٣٣٨(
T ومن «القيمة».Axiology) من ٣٣٩(
) كما كان الحال عند مدرسة ماربورج.٣٤٠(
) لا عقليT أي غير عقليT أي غير العقل وحسب.٣٤١(
) لأن القيم تتعدد بطبعها.٣٤٢(
) أي الوعي.٣٤٣(
)٣٤٤ (Sein Sollen.
) أي يكون في مقابلهT أو أمامهT أو بازائه.٣٤٥(
) كما كان الحال عند مدرسة ماربورج.٣٤٦(
).٣٢٢) راجع فيما سبق هامش (٣٤٧(
) أي تقوم بذاتها مستقلة عن الإنسانT وتفرض وجودها وضرورتها عليه.٣٤٨(
) على نحو وجود الحجر والشجرة والكرسي.٣٤٩(
) هي معيار للحسابT مثلا قيمة الجمال.٣٥٠(
) وهو في هذا يشبه أفلاطون في «الجمهورية».٣٥١(
) أي الفكر العلمي.٣٥٢(
) لأن الفهم عقاب وعلمي.٣٥٣(
) التي قالت بها مدرسة ماربورج.٣٥٤(
) أي العلوم الإنسانيةT وتسمى أحيانا عند الأ.ان بـ «علوم الروح»٣٥٥(
) لأن الاختيار تفضيلT وللتفضيل لابد من معيارT أي قيمة.٣٥٦(
)٣٥٧ (Sinngebilde.
) ا.قصود ظاهرة الثقافة با.عنى الاصطلاحي في علم الأنثروبولوجياT القريب من «الحضارة».٣٥٨(
) وهو «نقد ملكة الحكم»T وموضوعه الحكم الجمالي والغائية.٣٥٩(
) ا.هم هنا هو فكرة «القانون».٣٦٠(
.Geltung ثم Gultigkeit) على التوالي: ٣٦١(
) أي أنها لا تدرك وليس لها وعي.٣٦٢(
) القبول ضد النفيT والقبول وجود حقيقةT والنفي عدم.٣٦٣(
) كما عند هيجل.٣٦٤(
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ملاحظات ختامية الباب الثالث
) أنظر الباب التالي.٣٦٥(
) لأنها لا ترجع إلا إلى العقل.٣٦٦(
) راجع «ثالثا» من هذا الفصل فيما سبق.٣٦٧(
) الأفضل أن يقول «الإنسان الغربي»T لأنه لا يوجد إنسان مطلقT وإنساننا ليس مثل إنسانهم٣٦٨(

مهما كان هناك من تشابهات خارجية.
) سبق أن أشرنا أن ا.ؤلف رجل دين كاثوليكي.٣٦٩(
) أي ا.وجود وجودا فعلياT في مقابل المجرد.٣٧٠(

الباب الرابع
).١٠٧) أو «عمليون»T أو «نشاطيون. قارن هامش (٣٧١(
) أي التغير ا.تصل.٣٧٢(
) أي «ما يبقى بعد» أو «نتيجة لـ.٣٧٣(
) ~عنى من لا يضع العقل مبدأ أول وأعلى.٣٧٤(
) أي يحصرون الوجود الحقيقي في الذاتT على نحو أو آخر.٣٧٥(
) راجع بصفة عامة الباب السابق.٣٧٦(
 أو اثنV بل موجودات متعددة.ً) هو القول بأن الوجود ليس واحدا٣٧٧(
) هو الاهتمام بالإنسان في هيئة الشخصT وليس لمجرد الكائن الحي فيه.٣٧٨(

الفصل الحادي عشر
)٣٧٩.Vللأخير كتاب عن كانت ترجمة إلى العربية أستاذنا الدكتور عثمان أم (
) راجع حولهT الفصل الثانيT «ثالثا».٣٨٠(
) أي ليس علم البيولوجيا وليد التجارب وا.لاحظة العمـلـيـةT بـل عـلـم الحـيـاة مـنـظـورا إلـيـه٣٨١(

بالتأمل العقلي.
) معظم كتب برجسون قد ترجمت إلى العربية ومنها هذا الكتاب الأخير.٣٨٢(
) التجانسT أي أن كل مكونات الشيء تكون من نفس النوع أو «الجنس».٣٨٣(
) أي الدراسة العلمية للظواهر الطبيعية بأنواعهاT كما في كليات العلوم بالجامعات.٣٨٤(
) راجع حالة ساعة اليد والشمس وحركتها.٣٨٥(
) من دام يدومT ومن الدوامT ويقصد بها امتداد الزمان على نحو متصلT والوعي الإنـسـانـي٣٨٦(

يتمتع بهذا الامتداد على نحو ذاتي معاشT فهي تعارض الزمان الخاضع للقياس والحساب.
).Faculte) أو: (القدرة ٣٨٧(
)٣٨٨ ( Homo Faberأي من حيث هو فـاعـل أو مـن T«أو «الحكيم T«وهناك أيضا «الإنسان ا.تأمل T

حيث هو عارف.
) أي أنه مخصص لإدراكها.٣٨٩(
) الظواهرية هي القول بأننا لا نعرف من الأشياء غير ما تظهر لنا عليهT ولا شأن لنا بهـا هي٣٩٠(

عليه في ذاتها.
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) وهذا على خلاف موقف كانت.٣٩١(
) أي التقطع. والاستمرار واللاإستمرار من أهم الأفكار ا.ستخـدمـة فـي الـعـلـوم الـطـبـيـعـيـة٣٩٢(

والإنسانية على السواء.
) زينونT الفيلسوف اليوناني ا.عروفT من القرن الخامـس ق. م.T حـاول أن يـثـبـت أن الـقـول٣٩٣(

بالحركةT وبالتعددT يؤدي إلى تناقض.
) البسيط ضد ا.ركب.٣٩٤(
) أي أن ا.كان صورة متناسبة مع العمل الإنساني ولأغراضه وحسبT وليس موجودا بذاته أو٣٩٥(

مطلقا.
) أي ما يحدث في النفس وما يحدث في الجسم.٣٩٦(
) أي أن كليهما يحدث مستقلا عن الآخر ولكن في نفس الوقت.٣٩٧(
) أي لا يبرهن على أن أيا منهما هو علة الآخر.٣٩٨(
) وهي بحسب التعريف ليست بذات أساس ولا مقابل فيزيولوجي.٣٩٩(
) باختلاف كيفي وليس كميا وحسب.٤٠٠(
) كما في ا.درسة السلوكية الأمريكية (وزعيمها واطسن)T وعند بـافـلـوف الـروسـي صـاحـب٤٠١(

التجارب الشهيرة على الحيوانات.
) أي أن ما نحس به لابد بالحتم أن نحس بهT فلا حرية ولا اختيار.٤٠٢(
) وليس عن مجموعة من الظروف ا.سبقة الداخلية والخارجيةT التي تدفع إليهT أي إلى ذلك٤٠٣(

الفعلT دفعا ولا لضرورة أو الحتم.
) ومنها أن هناك حرية وأن الحقيقة غير ما يدركه العقل.٤٠٤(
) إشارة إلى ظاهرة الذاكرة.٤٠٥(
 م.١٨٨٢) أي عند أتباع دارون الذي توفى عام ٤٠٦(
) بل هي كيان متعV واقعي فعلي.٤٠٧(
) با.عنى الحسن للكلمة.٤٠٨(
) وهذا هو ا.فهوم الرئيسي في فلسفة برجسون.Elan Vital) أو «الانطلاقة» أو «الاندفاعة» (٤٠٩(
) من مثل النحل والنمل.٤١٠(
) مثل أعضاء الحسT واليدين وغيرها.٤١١(
) قارن عمل العV مثلا.٤١٢(
) أو ا.صنوعة.٤١٣(
) مثلا فكرة «الضد» wتلئ ~ا لا نهاية له من ا.ضمونات.٤١٤(
) حV يتعرض للحقيقة مثلاT والكلام انتقاد للعقل حV يتعدى حدوده.٤١٥(
) أو «�ا في الكينونة».٤١٦(
) الذي تأتي منه تلك التشبيهات.٤١٧(
) الذي «يثبت» و«يسكن» ولا يستطيع إدراك الدZومة ا.تغيرة.٤١٨(
) أي أن الفكر مكون من مقاطع ثابتة تبدو متحركة ظاهراT كما هو الحال في السينما. وهذا٤١٩(

التعبير الأخير أصله كلمة يونانية تعني «الحركة».
) أي ضد الجماعات الأخرى.٤٢٠(
) وهو ما يضاد الطابع «الاجتماعي» ومن هنا «الجمعي»T إذن اللافردي واللاشخصي.٤٢١(
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) وهوT أي وجود موضوع محددT ما يعني طابع الجمود والسكون.٤٢٢(
) من يقول التطلع يقول التفتح.٤٢٣(
) وفي الإلزام شيء من الانغلاق.٤٢٤(
) على التوالي من ا.ادة ومن الدZومة.٤٢٥(
) راجع «ثانيا»T �ا سبق في هذا الفصل.٤٢٦(
) أي مخلوطا بالعقل كما يفهمه برجسون.٤٢٧(
)٤٢٨Tوتجمع هذه ا.وعظة الـهـامـة أصـول الأخـلاق ا.ـسـيـحـيـة (إنجـيـل مـتـى Tأي السيد ا.سيح (

). وا.عروف أن برجسون من أصل يهوديT ولـكـنـه تحـول فـي أخـريـات حـيـاتـه إلـى٧- ٥الإصحـاح 
Tلأنه لا يفكر إلا على تراثه Tالديانة الكاثوليكية لاحظ أنه لا يهتم أي اهتمام بالتصوف الإسلامي

ولأهله ولأصحاب ثقافتهT مثله مثل سائر من يؤرخ لهم هذا الكتاب.

الفصل الثاني عشر
) من الوجهة ا.نطقية.٤٢٩(
) لأن هدف ا.عرفة هو حل ا.شكلات.٤٣٠(
) له كتاب مشهور في «مبادU علم النفس» وله أيضا كتـاب طـريـف عـن «أنـواع مـن الـتـجـربـة٤٣١(

التصوفية». وله كتب كثيرة مترجمة إلى العربية.
) راجع فيما سبقT «ثالثا»T من الفصل الثالث.٤٣٢(
) القول بأن الوجود واحد لا يعرف التعدد.٤٣٣(
) الإمكان ضد الوجوب أو الضرورة.٤٣٤(
) من أصل يوناني يعني البخت أو ا.صادفة.٤٣٥(
) وسخروا منه لاتجاهه «الأمريكاني» هذاT وذلك في القارة الأوربية.٤٣٦(
) هو إذن لم يقصد ا.نفعة الأنانية لفرد بعينةT فهو يراعي الطابع الاجتماعي.٤٣٧(
) الدين الذي يؤدي إلى التفاؤل والبشر والنجاح ينبغي الاعتقاد في صوابهT والعكس بالعكس.٤٣٨(
) أي أنه لا يتعرض لحقيقة العقائد الدينية وفسادها.٤٣٩(
) مادام خصباT فهو Zكن أن يؤدي إلى نتائج حسنة ومفيدة.٤٤٠(
) انظر كتاب الدكتور عثمان أمV في سلسلة «نوابغ الفكر الغربي» بدار ا.عارف.٤٤١(
) الذي هاجم السفسطائيV كما نعرف.٤٤٢(
) وهو نفس موقف السفسطائيV الذي يعرض له أفلاطون وأرسطو ليهاجمانه.٤٤٣(
) أي في ا.يتافيزيقا.٤٤٤(
)٤٤٥( Experience بـفـضـل أسـاتـذة الـتـربـيـة الـذيـن Tوقد ترجم الكثير من كتب ديوي إلـى الـعـربـيـة

«Vوبفضل دار النشر الأمريكية «فرانكل Tاشتغلوا على أفكاره
) راجع لديوي كتاب «ا.نطق» مترجما إلى العربية بقلم الدكتور زكي نجيب محمود.٤٤٦(
)٤٤٧.Vلاحظ رنة السحرية من ا.ؤلف الأوربي بازاء الأمريكي (
)٤٤٨ (Dialectica .
)٤٤٩ (Gonseth.
) أي ثابتة دائما وأبدا وفي كل مكان وزمان.٤٥٠(
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) أي أن الحقيقة في خدمة الحياةT لا أكثر.٤٥١(
) أي التي تعيد النظر في العقائد القدZة لتجعلها موائمة للعصر.٤٥٢(
) وأداة البحث فيها هو العقل.٤٥٣(
) وهو صورة ثمن «الحكم».٤٥٤(
) أي الأشياء.٤٥٥(
)٤٥٦ (Conventionnel.أي خاضع للاتفاق ولا يدل على طبيعة الأشياء T
) ولا يكتشف ذلك النظام في الطبيعة.٤٥٧(

الفصل الثالث عشر
) راجع فيما سبقT الفصل الأول بوجه عام.٤٥٨(
)٤٤٩( Hermeneutique وإلـىً هائـلاًوسيعرف هذا الاتجاه ذيـوعـا Tمن بعد الحرب العا.ية الثـانـيـة T

اليومT وخاصة في أ.انيا وفرنسا.
.Verstehen و Erklaren) على التوالي بالأ.انية ٤٦٠(
) وهو مترجم إلى العربية. وانظر كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي حول مؤلفه.٤٦١(
) إن كل ثقافة تنشأ وتنضج وتشيخ وwوت.٤٦٢(
) يؤمل توينجي في استمرار الحضارة الغربية في الحياة بفضل الدينT بينما تنبأ إشبنجـلـر٤٦٣(

~وتها.
) له ملخص بالإنجليزيةT ولهذا ا.وجز ترجمة بالعربية. وقد ترجم إلى العربية عددا آخر من٤٦٤(

 م.١٩٥٤كتب هذا ا.ؤرخ. واكتمل كتاب «دراسة في التاريخ» بظهور المجلد العاشر منه في عام 
) أي إنجلترا وأمريكا.٤٦٥(
)٤٦٦ (Eccentricité.
) قوم سبقوا اليونان في نفس ا.نطقة وكانوا يعيشون في سلام.٤٦٧(

ملاحظات ختامية الباب الثالث
) ا.قصود الفكرة الرئيسيةT كما سبق وأشرنا.٤٦٨(
) هو النظرة الحيوية.٤٦٩(
) من مثل الألوهية.٤٧٠(
) يقصد الحقيقة ا.وضوعية.٤٧١(
) وذلك فيما بعد الحرب العا.ية الثانية.٤٧٢(

الباب الخامس
) يقول ا.ؤلف حرفيا: «العالم».٤٧٣(
) مفهوم ا.اهية من أهم مفاهيم الفلسفةT وا.عنى الأساسي للكلمـة يـدل عـلـى مـا يـتـقـوم بـه٤٧٤(

 «ا.اهية تطلق غالبا على:<الشيء أو الفكرة من حيث الأساس. يقول الجرجاني في «التعريفـات
ا.تعقلT مثل ا.تعقل من الإنسان وهو الحيوان الناطقT مـع قـطـع الـنـظـر عـن الـوجـود الخـارجـي.
والأمر ا.تعقل من حيث أنه مقول في جواب ما هو يسمى ماهيةT ومـن حـيـث ثـبـوتـه فـي الخـارج
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يسمى حقيقةT ومن حيث امتيازه عن الأغيار هويةT ومن حيث حمله للوازم فـي ذاتـاT ومـن حـيـث
يستنبط من اللفظ مدلولاT ومن حيث أنه محل الحوادث جوهرا».

) راجع الفقرة الأخيرة من «سادسا»T من الفصل الرابع عشر.٤٧٥(
) راجع الباب السادسT الفصل السابع عشر.٤٧٦(
) راجع الباب السابعT الفصل الثاني والعشرين.٤٧٧(
) يعد ا.ؤلف الرئيسي لرومان انجاردنT «ا.عركة حول وجود العالم»T واحدا من أهم ا.نشورات٤٧٨(

الفلسفية الحديثة. ولكن لن نستطيع الحديث عنه هنا للأسفT ولا حتى إدخاله في إطار الفلسفة
الأوربية الحاليةT لأن الكتاب لا يوجد إلا باللغة البولنديةT وهي لغة لا يقرأها معظم فلاسفة أوربا.
Tولـكـنـهـا سـائـدة Tولا نشير إلى الأمر هنا إلا لمجرد الاحتجاج في هذه ا.ناسبة على عـادة سـيـئـة
وتتمثل في نشر ا.ؤلفات الفلسفية با.عنى الدقيق في لغات وطنية .ؤلفيهاT بينما هذه اللغـات لا
تكون دوائرها إلا محدودة بالضرورة إلى مدى أو آخرT وهذاT على الأخصT هو حال اللغة الفنلندية
Tواللغة البولدية واللغة الهولندية. وينبغي أن يتقرر نشر مثل هذه ا.ؤلفات في لغة واحدة وحسب
والإنجليزية هي أنسب اختيار في الظروف الحالية. والواقع أن الدراسة الجادة للفلسفة تفترض
معرفة اليونانية واللاتينيةT فإذا أضفنا اللغات الأوربية الرئيسية الثلاث (الإنجليزية والفرنسـيـة
والأ.انية)T أصبحت اللغات التي ينبغي أن يتعلمها دارس الفلسفة الأوربية خمـسـاT ولا يـوجـد مـا

Zنع من إضافة أية لغات أخرى إلى ما لا نهاية. (هامش من ا.ؤلف).

الفصل الرابع عشر
) يعرف أرسطو بدقته في الاصطلاح.٤٧٩(
) ا.قصود اهتمامه بالتحليلات الدقيقة والألفاظ ونوع من الـتـجـريـدT وراجـع أول فـقـرة مـن٤٨٠(

«ثالثا» فيما يلي.
) راجع فيما سبق ما كتب عنهاT في الفصل العاشر.٤٨١(
) أي طريق الفينومينولوجيا.٤٨٢(
) أي فلسفة تضع ا.بادU لكل جوانب ا.عالجة الفلسفية التالية ولشتى ا.يادين٤٨٣(
) قارن قي هذا ما بدأ به برتراند رسل.٤٨٤(
) هو ا.نهج الفينومينولوجي.٤٨٥(
) لأن كانت لا يهتم با.ضمون أو با.وضوعT أو بالشيء في ذاتهT أي اهتمام.٤٨٦(
) أو «الظواهري» أو «الظاهراتي»....٤٨٧(
 للدراسةT بعد وفاتهT وإلى اليوم. وهو يضمً) من ا.عروف أن أرشيف هسرلT أصبح موضعا٤٨٨(

الكتابات التي لم تنشر في حياة هسرل.
).٢٥) انظر فيما سبق «أولا»T من الفصل الأول وهامش (٤٨٩(
) سيأتي تعريفه بعد قليل.٤٩٠(
) «معياري»T أي يضع قواعد الصواب والخطأ.٤٩١(
) وهو نفس موقف أرسطو في الواقع (راجع في هذا موقفه من مبدأ عدم التناقض).٤٩٢(
) أهمها قانون الذاتية وقانون عدم التناقض وقانون الثالث ا.رفوع.٤٩٣(
) أي سابقة على التجربة.٤٩٤(
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) أي تصوري الذي أwثله فعلا حV أفكر في «إنسان» أو «عربة»...٤٩٥(
) لأن ا.هم هو مضمونه ا.وضوعيT أي ا.اهية.٤٩٦(
) أي الفكرة باعتبارها كائنا بذاتهاT أي شيئا با.عنى الأعم.٤٩٧(
) هو صورة نستخرجها بالاستقراء من مجموع خصائص أفراد ذلك الكلي. وموقف هسرل أن٤٩٨(

الكلي ليس كذلكT بل هو كيان قائم بذاتهT وليس مجرد «مستخرج».
)٤٩٩ (Signification.
) وهو ما يعني العودة إلى ا.وضوعية الأنطولوجيةT كما كان الحال عند أرسطو.٥٠٠(
)٥٠١ (Identique.
) هناك إذن ثلاث وظائف للمدلول: ا.عنى وا.ضمون وا.وضوعT كما سيلي.٥٠٢(
)٥٠٣ (Bedeutungsverleihende Akte.
)٥٠٤ (Bedeuntungserfullende Akte.
)٥٠٥ (Bedeudungskategorie.
)٥٠٦ (Das Originar Gebende Bewusstsein .
) وهو ما كان يراه كانت.٥٠٧(
) ا.قصود نظرية ا.ثلT التي تقول بوجود الكليات «في ذاتها» و «بذاتها»T في عالم مفارق.٥٠٨(
) أي Zكن وجوده وعدمه على قدر متساو من الإمكان.٥٠٩(
) أي التوقف عن الحكم.٥١٠(
) معنى «الأقواس»T كما في حالة وضع جملة عرضية في أثناء عرض موضوع أساسيT فهي٥١١(

توضع بV أقواس.
)٥١٢ (Reduktion.
)٥١٣ (Eidetische Reduktion.
) الكلمة مأخوذة من ا.صطلح الديكارتي.٥١٤(
) مصطلح أرسطيT يعني ا.ادةT أو ما تدخل عليه الصورة لتحدده فيصبح محددا.٥١٥(
) يلاحظ وفرة ا.صطلحات ذات الأصل اليوناني عند هسرلT وا.صطلحات الأربعة الأخيرة٥١٦(

يونانيةT وتعودT في معانيها الأصليةT إلى أرسطو وأفلاطون.
) يتجلى هنا اتجاه هسرل نحو ا.ثالية.٥١٧(

الفصل الخامس عشر
) راجع فيما سبقT الفصل الثالث عشرT «أولا».٥١٨(
) سيأتي ذكرهما بعد قليل.٥١٩(
) على غير برجسون مثلا الذي يهتم بفكرة الحياة ككل.٥٢٠(
 م) كانت فلسفته نابعة من تجاربه الشخصية٤٣٠-  ٣٥٤) مؤلف ورجل دين مسيحي وفيلسوف (٥٢١(

وتجولاته بV ا.ذاهب والأديان.
 م.١٩٢٣)-١٨٦٥) رجل دين بروتستاني وعالم اجتماع وفيلسوف تاريخ (٥٢٢(
) أي انتقل من مستوى ا.عرفة إلى مستوى الحياة العقلية.٥٢٣(
) نسبة إلى الشخص الإنسانيT وا.ذهب بهذا بعز بكرامة الشخص وحريته ويعتبره قيمة في٥٢٤(
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ذاتهT وليس مجرد رقم بV الأرقام.
) وهو السيد ا.سيح.٥٢٥(
) فالعلاقة ليست علاقة معرفة وحسب.٥٢٦(
)٥٢٧ ( Washeitمن T Was ?أي «ما» كذا Tالأ.انية
.) مثلما كان الحال عند كانت٥٢٨(

).٢٥٥) راجع هامش (٥٢٩(
)٥٣٠Tلا وثـاق Tيقول «ا.عجم الفلسفي» لمجمع اللغة العربية إن ا.طلق لـغـة هـو مـا كـان بـلا قـيـد (

واصطلاحا هو في النطق مالا يتوقف إدراكه على غيره ويقابل ا.ضافT وفي الأخلاق والسياسة
هو ما لا يحده حد وإلا يقيده قيدT ومنه الخير ا.طلق والسلطة ا.طلقةT وفي ا.يتافيزيقا هو ما لا

يفتقر في تصوره ولا في وجوده إلى شيء آخرT ومنه الوجود ا.طلقT وضده النسبي.
) ا.يتافيزيقا.. أو ما بعد الطبيعة. وا.يتا-أنثروبولوجيا.. أو ما بعد الأنثروبولوجيا.٥٣١(
)٥٣٢ (Intentionale Gegenstande Des Fuhlens.
) أو «أولية»T وسبقت الإشارة إلى ا.عنى.٥٣٣(
) أي مصدرها المجتمع في النهاية.٥٣٤(
) حV هاجم العقل التحليلي على الخصوص.٥٣٥(
) لأنها مرتبطة بالعمل أوثق من غيرهاT وبالتالي أقرب إلى ميدان الجهد والقصد.٥٣٦(
) كنوع الأمر القطعي في فلسفة الأخلاق عند كانت.٥٣٧(
).Sentiment) أو «الإحساس» أو «الحس» أو الوجدان (٥٣٨(
)٥٣٩ ( Konkrete Seinseinheit Von Akten«أو «وحدة الأفعال الوجودية ا.تعينة T.

) المخترع الأمريكي الشهير للتلغراف والتليفون وا.صباح الكهربائي وغيرها.٥٤٠(
) هو اللاطبيعة.٥٤١(
ً) أو أن كل شخص معV «يحوز» أو «Zلك» في داخله شخصا «منعزلا» وآخر «جماعيا»T معا٥٤٢(
) نسبة إلى ا.اهية.٥٤٣(
) الفيلسوف الفرنسي ا.عروفT مؤسسة علم الاجتماع الغربي.٥٤٤(
) يتفق هذا كله واتجاهات ا.سيحية.٥٤٥(
)٥٤٦ ( ens ase«أو «واحد بذاته T.

) يواجه اللاهوت ا.سيحي مشكلة أن الإله تجسد بشرا.٥٤٧(
) أي تعتمد على أمور أخرىT فهي ليست مطلقة.٥٤٨(
) قارن مثلا إله أرسطوT «المحرك الأول الذي لا يتحرك».٥٤٩(
) وبالتالي كان من السهل عليه تعويض برود مضمون فكرة الإله الأرسطي.٥٥٠(
) لاحظ تناسب هذه الأفكار مع مجتمع يقوم على الطبقية.٥٥١(
) لأن الحب أوسع دائما وأرحب.٥٥٢(
)٥٥٣( Unbegrundliches Plus. قارن «ا.تعالي» عند ياسبرز.

) «محبة العالم في الإله»T أي من خلال محبة الإله.٥٥٤(
ً.) انظر الفصل الحادي والعشرينT سادسا٥٥٥(
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ملاحظات ختامية الباب الخامس
) ا.قصود أنها مستقلة عن الإنسان وتفرض نفسها عليهT ووجودها موضوعي.٥٥٦(
) عند شلر.٥٥٧(
) راجع الباب الأول من هذا الكتاب.٥٥٨(
) يقصد أنها أهمT على هذين ا.ستويTV من فلسفة الحياة.٥٥٩(

الفصل السادس عشر
) يقصد سارتر ومارسل وإنتاجهما الأدبي.٥٦٠(
) في مقابل «الوجودية الأدبية» أو الصحفية.٥٦١(
) شاعر أ.اني تغنى بالعزلة وا.وت.٥٦٢(
)٥٦٣.Vإدخال هؤلاء في طائفة الفلاسفة الوجودي Vحاول بعض ا.ؤرخ (
) نسبة إلى فلسفة القديس توما الأكويني التي تسير على خط أرسطو.٥٦٤(
) انظر الفصل الرابع عشرT «رابعا».٥٦٥(
) راجع «رابعا» �ا يلي.٥٦٦(
 م.١٨٥٥) حيث توفي عام ٥٦٧(
) حاول تقدZه في مصر الدكتور عبد الرحمن بدوي. فانظر كـتـابـاتـهT وعـلـى رأسـهـا كـتـاب٥٦٨(

«الزمان الوجودي».
)٥٦٩T«ولها مؤلفات مشهورة أهمهـا «الجـنـس الآخـر Tوظلا معا وإن لم يتزوجا Tوكانت صاحبته (

و«من أجل نظرية في أخلاق الغموض».
 م.١٩٦١) وهو من أتباع الاتجاه الفينومينولوجيT ولكنه توفي مبكرا في عام ٥٧٠(
) للأول كتاب مترجم إلى العربية هو «العزلة والمجتمع».٥٧١(
) الوجود هنا با.عنى ا.يتافيزيقي التقليديT أي الوجود ا.وضوعي. حول لافـلT انـظـر فـيـمـا٥٧٢(

يلي: الفصل الحادي والعشرينT «خامسا».
) ا.سماة باللغات «الرومانية».٥٧٣(
) «تراجيدي» لأن حياته كانت حياة ألمT و«ذاتي» لأنه مرتبط كل الارتباط بشخصه.٥٧٤(
) يقصد وقوع الحضارة الغربية في أزمات روحية ومادية شديدة إلى حد اليأس.٥٧٥(
) على نحو ما كان يفعل هيجل.٥٧٦(
) إشارة إلى «أسرار» العقيدة ا.سيحيةT وفي مقدمتها التجسد.٥٧٧(
) وهو الخاص بوجود ا.اهيات موضوعيا.٥٧٨(
) راجع فيما سبقT مقدمة الباب الرابع.٥٧٩(
) وهما الفلسفة الفينومينولوجية وفلسفة الحياة.٥٨٠(
) راجع الباب الأول.٥٨١(
) على التوالي عند هيدجر وياسبرز ومارسل وسارتر..٥٨٢(
) هنا يستخدم فعل الكينونة في اللغات الأوربية.٥٨٣(
)T وا.® ا.قابل له٣٧١) راجع فيما سبق هامش (٥٨٤(
) لأن فعل الكينونة يدل على السكون.٥٨٥(
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) أي تبعية للعالم وتبعية للبشر.٥٨٦(
) أي الوجود ا.وضوعي.٥٨٧(

الفصل السابع عشر
م. وقد ترجم عدد من كتبه إلى العربية.١٩٧٦) توفي هيدجر عام ٥٨٨(
) يحتوي كتاب «خطاب حول ا.ذهب الإنساني»T وكأنـه مـن كـتـابـات هـيـدجـر الـلاحـقـة عـلـى٥٨٩(

«الوجود والزمان» على آراء ومواقف تدل على تحول في اتجاه فكره. ولكن حيث أن هذا التوجـه
الجديد مثار إليه وحسب في تلك الكتابات الجديدةT وليس مفصلاT فإننا لن نشير إليه هنا.

(هامش من ا.ؤلف).
 اللاتينية. وقد عـرف دنـزecce) من «هذا»T الدالة على وجود الإنسان «هناك». وهي تقـابـل ٥٩٠(

سكوت هذا ا.فهومT وهو يحدده على النحو التالي: «هو ما يجعل فردا (أو موجودا جزئيا) هو ما
هوT وZيزه عن كل آخر».

 بالفرنسيةT وهو ما يدل عـلـى الـكـيـانon بالأ.انيـة و man) هذا الاصطلاح نقترحه لـيـقـابـل ٥٩١(
الجمعي الذي يظهر في الفاعل المجهول وغير المحددT والذي يعبر عنه تعبير «يقول الناس».

) الشخص العاديT في حياته اليومية التي يقع خلالها تحت تأثير وجود «الناس»T لا يفكر في٥٩٢(
موتهT إ�ا ا.وت عنده هو موت الآخرينT لذلك يهرب الإنسانT «ا.وجود - هناك»T إلى هذا النحو

من الوجود لكي لا يفكر في موته هوT وليبعد عنه قلقه.
) راجع «رابعا»T �ا سبق في هذا الفصل.٥٩٣(
 م.١٩٥٠) حتى عام ٥٩٤(

الفصل الثامن عشر
 م). وترجم إلى العربية عدد كبير من مؤلفاته من شتى الأنواعT ومنها كتاب١٩٨٠) توفي عام ٥٩٥(

«الوجود والعدم».
) وذلك با.عنى المحدد في الباب السابعT راجع الفصل الحادي والعشرينT «أولا».٥٩٦(
) يقصد أنه يضع عددا من ا.بادTU ثم يأخذ في استنباط نتائجها.٥٩٧(
) راجع الفصل الرابع عشرT «رابعا».٥٩٨(
) أي �كن الوجودT في مقابل واجب الوجود.٥٩٩(
) انظر من بعدT الفصل الرابع والعشرينT «ثانيا».٦٠٠(
 م.)T صاحب «البحـث عـن الـزمـن الـضـائـع»T فـي عـدة١٩٢٢- ١٨٧١) روائي فرنسـي مـشـهـور (٦٠١(

مجلدات.
) من الألوهية على الخصوص.٦٠٢(
) هذا ا.ثال وغيره من أمثلة سارتر نفسه.٦٠٣(
 ق. م.) واحد ساكن خالدT لم ينشأ ولا يغنى.٤٧٠) الوجود عند بارمنيدس (توفي حوالي ٦٠٤(
) أي أنه ليس «وجودا-في-ذاته».٦٠٥(
) أي حينما ينفي ذاته.٦٠٦(
) أو ليس بكائنT أو لا يوجد.٦٠٧(
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) وهو ا.ستقبل.٦٠٨(
à venir) أي ما سيأتي: ٦٠٩(

) أي موضوعاتنا نحن.٦١٠(
) أي wلك الآخر وwلك حريته.٦١١(
) أي غير قائمT ولو كان قائما .ا أصبح �كنا.٦١٢(
) في تقسيم الكلمة على هذا النحو ما يشير إلى رمية أو قذفة إلى الأمام.٦١٣(
) عذب ا.سيح وصلب من أجل أن يحيا الإنسان.٦١٤(
).٣٤) راجع هامش (٦١٥(
 م.). قدم «الحجة الوجودية» على وجود الإله١١٠٩T-  ١٠٣٣) رجل دين ومتفلسف كاثوليكي (٦١٦(

بإثبات ذلك الوجود تأسيسا على محض نسبة صفة الكمال إلى الإله في الذهنT لأن الإله الكامل
لابد أن يكون موجوداT لأن الوجود أحد الكمالات.

) انظر الفصل الرابعT رابعاT وقارن الفصل الثانيT سابعا.٦١٧(

الفصل التاسع عشر
م.١٩٧٣) توفي عام ٦١٨(
 م.١٩٥٠) حتى ٦١٩(
) العينيT في مقابل المجردT هو القائم بالفعـل وعـلـى نـحـو مـشـخـص ومـفـرد . وتـعـتـبـر ثـورة٦٢٠(

كيركجارد الدا�ركي على هيجل الأ.اني أبرز تعبير عن الاهتمام ~ا هو عيني في الوجود. وZكن
القول أن الوجوديةT بوجه عامT فلسفة عينية.

) أي وقت تأليف الكتاب: كما في إشارات أخرى ستلي.٦٢١(
) شغلت مشكلة الجسد الإنساني اهتمام سائر الفلاسفة الوجوديTV على درجات مـتـفـاوتـة٦٢٢(

وأشكال شتى.
) أي أنه ليس خارج الوجود و«متفرجا» عليهT بل هو مندمج فيه بالضرورة.٦٢٣(
) إشارة إلى فلسفة برجسون.٦٢٤(
)٦٢٥ (Homo Viator.
) لأنها لا تجعل طرف العلاقة مجرد هوT أو كائن موضوعي لا صلة لنا بهT إ�ا هي ترى فيه٦٢٦(

«الأنت»T الذي نناديه.

الفصل العشرون
 م. وwت ترجمة بعض كتبه إلى العربية.٩٦٩) توفي عام ٦٢٧(
) أي الحديث عن الألوهية بلغة العقل.٦٢٨(
) راجع الفصل السادس عشرT �ا سبق.٦٢٩(
».ً) انظرT فيما يليT آخر «ثامنا٦٣٠(
) وهو ما يقابل الإله.٦٣١(
T ويعيش في الزمان.ً) أي أن الإنسان كائن عرضيT وليس ضروريا٦٣٢(
) ا.قصود التتاليT وخروج شيء من شيء.٦٣٣(
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) لأنها توجب الخروج إلى الوقائع من أجل التبرير.٦٣٤(
) ا.قابلة في هذه السطور تقومT من جهةT بV الوجود الإنساني (ا.رتبة الوجوديةT إمكـانـيـة٦٣٥(

الاختيارT الزمان في اللحظةT الحاضر الأبدي)T وبV ا.وجود من جهة أخرى (ا.قدارT الإمكانيـة
ا.وضوعيةT الضرورةT الزمان اللانهائي).

) الجسم عامل للتقييد والتحديد.٦٣٦(
) أفكار ا.سيحية عن الخطيئة هي الخلفية الضرورية لكل هذا.٦٣٧(
) تبرير فلسفي للتصور ا.سيحي عن الألوهية.٦٣٨(
) تعريف للفلسفة عند أفلاطونT في محاورة «فيدون».٦٣٩(

ملاحظات ختامية الباب السادس
) الذين يتناولهم الباب السابع.٦٤٠(

الفصل الحادي والعشرون
) سيأتي بعد قليل الحديث عن التفرقة بV الأمرين.٦٤١(
 م).٢٧٠) أو «الأفلاطونية الجديدة»T أو «المحدثة»T وأهم فلاسفتها أفلاطون (توفى عام ٦٤٢(
)٦٤٣(
».ً) راجعT فيما سبقT الفصل العاشرT «رابعا٦٤٤(
) الفلسفة اليونانية تدور من حول مشكلة الوجودT بينما تصبح ا.عرفة هي موضوع الفلسفة٦٤٥(

الأول عند كانت.
) راجعT فيما سبقT الفصل الأولT «ثانيا»T والفصل الثانيT «سابعا»T وغير ذلك من ا.واضع.٦٤٦(
) أي الكلام في الألوهية بوسيلة العقل الطبيعيT في مقابل الوحي.٦٤٧(
).٦٢٠) راجعT فيما سبقT هامش (٦٤٨(
»T حول أسماء أهم الفلاسفة الفرنسيV في أواخـرً» و «خامسـاً) راجع الفصل الأولT «رابعا٦٤٩(

القرن التاسع عشر ا.يلادي.
 م.١٩٥١) توفي عام ٦٥٠(
) أي ا.تطرفة.٦٥١(
)T من قبل.٦٣٨) قارن هامش (٦٥٢(

الفصل الثاني والعشرون
) كما عند باركليT على سبيل ا.ثال.٦٥٣(
) ا.قصود الفلسفة التي تقدم ا.بادU ا.ؤسسةT ولكننا لا نصل إليهـا إلا بـعـد دراسـة الـعـلـوم٦٥٤(

الأخرى والإشارات هنا كثيرة إلى مفاهيم لأرسطو. ومعنى التقرير التالي في ا.® هو أننا نصل
 وقائمة منذTً بينما تلك ا.بادU سابقة منطـقـيـاً طويلاًإلى ا.بادU الأولى بعد بحث يقتضي زمـنـا

البداية وقبل البحث. والذي يقوم بالبحث هـو «الـعـقـل الـعـارف»T ومـا يـدرك ا.ـبـادU هـو «الـعـقـل
ا.درك للماهيات».

) وفي هذا معارضة واضحة للفلسفة الكانتية.٦٥٥(
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) لأن كل شخص لا يستطيع أن يتمثل الروح ا.وضوعي في كماله.٦٥٦(
) أي يصبح كل منهما «موضوعا» للآخر.٦٥٧(

الفصل الثالث والعشرون
) هذه هي الخلفية التي يعمل في إطارها عقل ذلك الفيلسوفT وهو لا يفكر في غيرها.٦٥٨(
 م).١٦٤٢-  ١٥٦٤) من أهم مؤسسي العلم الغربي (٦٥٩(
).٧٣) أو نظرية «الكوانتم»T قدمها العالم الأ.اني ماكس بلانك. راجع هامش (٦٦٠(
) الجوهرT عند اسبينوزاT هو ما يكون في ذاتهT وما لا يفهم إلا من خلال ذاتهT ولا يحتاج في٦٦١(

وجوده إلى شيء آخرT بحيث إنه لا يوجد في النهاية إلا جوهر واحدT هو الطبيعة أو الإله.
) إله أرسطو هو المحرك الأول الذي لا يتحركT عقل خالص لا يفكر إلا في ذاتهT ولا صلة له٦٦٢(

بالعالمT ولا بالإنسان من باب أولى.

الفصل الرابع والعشرون
) Zكن إيجاز أبرز اتجاهات الفلسفة الكاثوليكية الحالية فيما يلي:٦٦٣(

أولا: الاتجاه الأوغسطيني (نسبة إلى القديس أوغسطV)T وهو اتجاه حدسي فعلـيT وغـالـبـا مـا
يكون براجماتيا كذلكT وZثله يوهانس هسن وبيتر فست.

ثانيا: الاتجاه ا.درسي الجديد (ذو توجه عقلي)T وفيه:
- أتباع دنز إسكوت (ا.درسة الفرنسسكانية)١
٢Tل. فوتشسر Tأتباع سوارز (وهم ب. سكوك -
- التوماويةT وفيها: أ مجموعة تجتهد في التوحيد بV التوماوية والتوجهات الحديثة غير ا.درسية٣

(ج. مارشالT و. جايسرT ب-أتباع لويس دي موليناT جـ-التوماوية با.عنى الدقيق. هذه المجـمـوعـة
الأخيرة هي أهمها جميعا سواء من حيث عدد مفكريها أو من حيث تأثيرهمT وإن كانت �ثلة في

أ.انيا wثيلا ضئيلا. (هامش من ا.ؤلف).
)٦٦٤Tـتـلـئ بـه أو بـهـاw فكـأنـك Tشخصا أو مكانا أو فكرة Tتدرك شيئا ما Vوح Tثلw الإدراك (

وتصير هذا الشخص أو ذلك ا.كان أو تلك الفكرةT على مستوى مضمون التعقلT على نحو ما.
) حV تدرك البابT فإن خشبه لا يدخل إلى العينTV وإ�ا صورته وحسب.٦٦٥(
) كما هو الحال في مذهب كانت.٦٦٦(
) أي أنه شخصT ولكن ليس على �وذج الشخص الإنساني.٦٦٧(
) الإله غاية ذاته.٦٦٨(

ثبت أسماء الأعلام
) أثبت ا.ؤلف بعض الأسماء دون ذكر تواريخ حياتهاT وتابعناه في ذلك (ا.ترجم).١(
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)١(ثبت أسماء الأعلام 

,Adler, Mortimer   أدلر
,Adamson, Robert  )١٩٠٢-  ١٨٥٢آدمن (

,Eddington, Sir Arthur Stanley  م)١٩٤٤- ١٨٨٢إدنجتون (
,Ardigo, Roberto      م)١٩٢٠-  ١٨٢٨أرديجو (
,Ehrenfels, Christian  م)١٩٣٢- ١٨٥٠إرنفلز (

,Spaventa, Bertrando  م)١٨٨٣-  ١٨١٧إسبافنتا (
Spencer, Herbert   م)١٩٠٣- ١٨٢٠إسبنسر 

,.Spinoza B   م)١٦٧٧-  ١٦٣٢إسبينوزا (
Stewart  م)١٩٤٦-  ١٨٦٣إستيوارت (

,Stebbing, L. Susan   م)١٩٤٣- ١٨٨٥إستبنج (
,Ostwald, Wilhelm   م)١٩٣٢-  ١٨٥٢أستفالد (

,.Asmus, W. F     أسموس
,Spranger, Eduard   م)١٩٦٣- ١٨٨٢اشبرانجر (

,Stammler, Rudolf   م)١٩٣٨-  ١٨٥٦اشتاملر (
,Spengler, Oswald    م)١٩٣٦-١٨٨٠اشبنجلر (

Avenarius, Richard ,   م)١٨٩٦-  ١٨٤٣أفينا ريوس (

,Aquinas, Thomas Aquinas  الأكوينى (القديس توما الأكويني
 م)١٢٧٤- ٥ / ١٢٢٤(

Alain. See Emile Chartier   م)١٩٥١-  ١٨٦٨ألان 

,Alexander, Samuel  م)١٩٣٨-  ١٨٥٩ألكساندر (
Alexandrov, G.F    ألكساندرف

Ingarden,R      . - )١٨٩٣إنجاردن (

Engels, Friedrich     م)١٨٩٥- ١٨٢٠إنجلز (

Inge, William Ralph      )١٨٦١إنجه (

(Vانظر لين) أوليانوف Ulyanov, Vladimir Ilich. See Lenin,



350

الفلسفة ا�عاصرة في أوروبا

Olle-Laprune, Leon    م)١٨٩٩-  ١٨٣٩أوليه-لابرون (

Unamuno, Miguel de     م)١٩٣٧-  ١٨٦١أونامونو (

,Ayer, Alfred J      م)١٩٨٩- ١٩١٠آير (
,Eucken, Rudolf    م)١٩٢٦-  ١٨٤٦أيكن (

) Vم)١٩٥٥- ١٨٧٩آينشت    Einstein Albert,
,Barth, Karl    م)١٩٦٩- ١٨٨٦بارت (

,Berkeley, George     م)١٧٥٣- ١٦٨٥باركلي (
,Bauch, Bruno     م)١٩٤٢- ١٨٧٧باوخ (

,Parodi, Dominique      - )١٨٧٠بارودي (
,Pascal, Blaise     م)١٦٦٢-  ١٦٢٣باسكال (
,Bachelard, Gaston    م)١٩٦٢- ١٨٨٤باشلار (

,Bayer, Raymond     م)١٩٢٩-  ١٨٦٢باير (
,Petzoldt, Joseph       بتزولت

,Bradley, Francis, Herbert  م)١٩٢٤-  ١٨٤٦برادلي (

,Pradines, Maurice        برادينس
,Price, H.H      - )١٨٩٩برايس (

,Berdyaev, Nikolai    م)١٩٤٨- ١٨٧٤برديائيف (
,Bergson, Henri     م)١٩٤١-  ١٨٥٩برجسون (

,Brentano, Franz    م)١٩١٧-  ١٨٣٨برنتانو (
,Brunschvicg, Leon     م)١٩٤٤-  ١٨٦٩برشفيك (

,.Broad, C.D     م)١٩٧١- ١٨٨٧برود (
,Pfander, Alexander     م)١٩٤١- ١٨٧٠بفاندر (

,Becker, Oskar       - )١٨٩٣بكر (
,Boll, Maurice        بل

,Planck, Max    م)١٩٤٧-  ١٨٥٨بلانك (
,Blondel, Maurice     م)١٩٤٩-  ١٨٦١بلندل (

,Poincaré, Henri    م)١٩١٢-  ١٨٥٣بوانكاريه (
,Popper, Karl    )١٩٠٢بوبرT كارل (

,Buber, Martin   - )١٨٧٨بوبر (
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,Boutroux, Emile     م)١٩٢١-  ١٨٤٥بوترو (
,Price, H.H    م)١٩٨٤- ١٨٩٩برايس (
,Pavlov, Ivan    م)١٩٣٩-  ١٨٤٩بافلوف (
Baulsen  م)١٩٠٨-  ١٨٤٦باولسن (

,Bosanquet, Bertrand    م)١٩٢٣-  ١٨٤٨بوزانكت (
,Buchner, Ludwig     م)١٨٩٩-  ١٨٢٤بوشنر (

,Bochenski, I.M   - )١٩٠٢بوشنسكي (
,Beauvoir, Simone de   بوفوار (سيمون دي بوفوار)

,Boole, George    م)١٨٦٤-  ١٨١٥بول (
,Bonnet, Etienne     م)١٧٩٣- ١٧٢٠بونيه (

,Peano, Guiseppe     بيانو
,Peirce, Charles Sanders     م)١٩١٤-  ١٨٣٩بيرس (
,Bacon, Franciss   م)١٦٢٦-  ١٥٦١بيكون (

,Tarski Alfred   )١٩٠٢تارسكي (
,Taylor, Alfred Edward     م)١٩٤٥-  ١٨٦٩تايلور (

,Troeltsch, Ernst      م)١٩٢٣-  ١٨٦٥ترلتش (
,Testa, Alfonso    تستا

,Twardowski, Kazimierz    م)١٩٣٨-  ١٨٦٦تفاردفسكي (
,Thomson, Sir Arthur     م)١٩٣٣-  ١٨٦١تومسون (
,Toynbee, Arnold J     م)١٩٧٥- ١٨٩٩توينبي (
Gardeil, Mercier Ambroise    م)١٩٣١-  ١٨٥٩جاردي (

,Garrigou-Lagrange, Reginald  )١٨٧٧جاريجور لاجرانج (
,Janet, Paul    م)١٨٩٩-  ١٨٢٣جانيه (

,Geiger, Moritz     م)١٩٣٧-١٨٨٠جايجر (
,Geyser, J       جايزر

,Grabmann, Martin    م)١٩٤٩- ١٨٧٥جرا~ان (
,Gredt, Joseph     م)١٩٤٠-  ١٨٦٣جرت (
,Green, Thomas Hill    م)١٨٨٢-  ١٨٣٦جرين (

,Gentile, Giovanni    م)١٩٤٤- ١٨٧٥جنتيلي (
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,Joad, C.E.M     )١٨٩١جو(
,Gaultier, Jules de      م)١٩٤٢-  ١٨٥٨جوليتيه (
,Gonseth, Ferdinand      -)١٨٩٠جونست (

,Gilson, Etienne       - )١٨٨٤جلسن (
,James, William      م)١٩١٠-  ١٨٤٢جيمس (

Jeans, Sir James Hopwood  م)١٩٤٦- ١٨٧٧جينز (

,Darwin, Charles  م)١٨٨٢- ١٨٠٩دارون (
,Dantec, Felix Le م)١٩١٧-  ١٨٦٩دانتك (
Dante     م)١٣٢١-  ١٢٦٥دانتي (

,Deborin, G.A    دبورين
,Driesch, Hans     م)١٩٤١-  ١٨٦٧دريش (

,Dostoievsky, Feodor M    م)١٨٨١-  ١٨٢١دستويفسكي (
,Dilthey, Wilhelm   م)١٩١١-  ١٨٣٣دلتاي (

,Duns-Scott   م)١٣٠٨-  ١٢٦٦دنز-اسكوت (
,Duncan-Jones, A.E   دنكان-جونز

,Durkheim, Emil   م)١٩١٧-  ١٨٥٨دوركا( (
,Duhem, Pierre     م)١٩١٦-  ١٨٦١دوهم (
,.Diderot,D      م)١٧٨٤-  ١٧١٣ديدرو (

,Descartes, Rene     م)١٦٥٠- ١٥٩٦ديكارت (
,.Descors, P   ديكور

,Dewey, John      م)١٩٥٢-  ١٨٥٩ديوي (
,Rashdall, Hastings     م)١٩٢٤-  ١٨٥٨راشدال (

,Ravaisson-Moliet, Felix     م)١٩٠٠-  ١٨١٣رافيسون (
,Ryle, Gilbert       م)١٩٧٦-١٩٠٠رايل (

,Reinach, Adolph      م)١٩١٦- ١٨٨٣رايناخ (
Vربنتشت     Rubinstein, N.,

,Rothacker, Erich      )١٨٨٨رتاكر (
,Russell, Bertrand     م)١٩٧٠- ١٨٧٢رسل (
,Rilke, Rainer Maria     م)١٩٢٦- ١٨٧٥رلكه (
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,Rougier, Louis     روجييه
,Royce, Josiah       م)١٩١٦-  ١٨٥٥رويس (

,Reid, Thomas       م)١٧٩٦- ١٧١٠ريد (
,Reichenbach, Hans     م)١٩٥٣- ١٨٩١ريشنباخ (
,Rickert, Heinrich     م)١٨٣٦-  ١٨٦٣ريكرت (

,Renouvier, Charles      م)١٩٠٣-  ١٨١٥رينوفييه (
,Riehl, Alois       م)١٩٢٤-  ١٨٤٤ريل (

,Rey, Abelري
,Ziehen, Theodor     زيهن

,Satre, Jean-Paul     م)١٩٨٠- ١٩٠٥سارتر (
,Santayana, George     م)١٩٥٢-  ١٨٦٣سانتيانا (
) Vم)١٩٥٣- ١٨٧٩ستال      Stalin, Joseph,

,Stout, George Frederick      ستاوت
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,Sidgwick, Alfred        سدجويك
,.Sertillanges, Antonin D     م)١٩٤٨-  ١٨٦٣سرتيانج (
) Vم)١٩٦٨- ١٨٨٩سوروك     Sorokin, Pitirim,

,Simmel, Georg     م)٩١٨-  ١٨٥٨سيمل (
,.Zhdanov, A.A     زدانوف

,Chartier, Emile    شارتييه (أنظر ألان)
,.Sciacca, M.F    شاكا

,Spann, Othmar     - )١٨٧٨شبان (
,Stein, Edith    م)١٩٤٢- ١٨٩١شتاين (

,Stumpf, Carl      م)١٩٣٦-  ١٨٤٨شتومف (
,Schroder, Ernst      م)١٩٠٢-  ١٨٤١شرودر (

,Sestov, Leo    م)١٩٤٢-  ١٨٦٦شستوف (
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,Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph  م)١٨٥٤- ١٧٧٥شلنج (
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,Schlick, Moritz    م)١٩٥٦- ١٨٨٢شليك (
,Schopenhauer, Arthur     م)١٨٦٠- ١٧٨٨شوبنهور (

,Scholz, Heinrich        - )١٨٨٤شولتز (
,Farber, Marvin        فاربر

,Vaihinger, Hans       م)١٩٣٣-  ١٨٥٢فايهنجر (
) Vم)١٩٥١- ١٨٨٩فتجنشت       Wittgenstein, Ludwig,

,Ferrari, Giuseppe      م)١٨٧٦-  ١٨١٢فراري (
,.Franck,Ph          فرانك

,Freyer, Hans   )١٨٨٧فراير (
,Freud, Sigmund   )١٩٣٩-  ١٨٥٦فرويد (
,Frege, Gottlob        م)١٩٢٥-  ١٨٤٨فريجه (

,Wust, Peter         فست
,Fechner, Gustav Theodor    م)١٨٨٧- ١٨٠١فشنر (
,.Fichte,J.G    م)١٨١٤-  ١٧٦٢فشته (
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ا!ؤلف  في سطور:
إ. م. بوشنسكي

م.١٩٠٤× ولد عام 
× عمل أستاذا في جامعة فرايبورجT سويسرا.
× وهو رجل دين كاثوليكيT من أصل بولندي.

× اهتم على الخصوص با.نطق الريـاضـي. ولـكـن الـكـتـاب الحـالـي هـو
الذي قدمه إلى الجمهور الكبير في أوربا وأمريكا.

ا!ترجم  في سطور:
ت قرنيّد. عز

× أستاذ بكلية الآداب بجامعتي عV شمس والكويت.
× له ترجمات لبعض محاورات أفلاطونT عن النص اليونـانـيT وشـروح
لهاT منها كتاب: «أفلاطون. فيدون. في خلود النـفـس»T الـذي فـاز بـجـائـزة

الدولة التشجيعية في مصـر
م.١٩٧٥

× صـدر لـه فـي سـلـســلــة
عالم ا.عرفة: العدالة والحرية
فـي فـجـر الـنـهـضـة الـعـربـيـة

 Tم.١٩٨٠الحديثة

الأمومة
 _و العلاقة ب^ الطفل والأم

تأليف: د. فايز قنطار

الكتاب
القادم



deللفكر الفلسفي الغربـيً وموجزاًيقدم هذا الكتاب عرضا شاملا 
T وقد ظهر في العديد من اللغات الأوربيةT وهو ينفرد١٩٥٠حتى عام 

بدقته واستقصائه واتزان أحكامهT فضلا عن امتداد نظرته إلـى مـا
قبل القرن العشرين ا.يلادي. فيقدم ا.ؤلف .وضوعه بفـصـلـV عـن
اتجاهات القرن التاسع عشر في الغربT وعن «الأزمة» العميقة التي
واجهها الفكر الغربيT في العلم والفلسفة خصوصاT في أواخر تلك
الفترةT ليعرض انطلاقا من تلك الخلفيةT خصائص الـفـكـر الـغـربـي
الجديدT الذي يرى أنه مختلف جوهريا عما يسميه باسم «الفلسفـة

 م) وهو يعرض بالتفصيلT في خلال الفـصـول١٩٠٠-١٦٠٠الحديثة» (
Tالفلسفة ا.ثالية Tلأهم تيارات هذا الفكر. وهي: فلسفة ا.ادة Tالتالية
فلسفة الحياةT الفينومينولوجياT الفلسفة الوجوديةT وأخيرا الفلسفات
ا.يتافيزيقيةT ويلتقي القارU خلال صفحات الكتاب بأفكار أهم �ثلي
Tا.ـاركـسـيـون Tالوضعيون ا.ـنـطـقـيـون Tرسل Tالعقل الفلسفي الغريب
Tوليم جيمس وديوي Tبرجسون Tالكانتيون الجدد Tبرنشفيك Tكروتشه
Tـانwهـار Tيـاسـبـرز Tمـارسـل Tسـارتـر Tهيدجـر Tشلر Tهسرل Tدلتاي
وايتهدT التوماويونT وغيرهم. إنه كتاب للـقـراءة ومـرجـع يـرجـع إلـيـه

معا.
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